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Wahrheit, Zeichen, Disposition.
Zum radikalen Empirismus von William James

Jan-Ivar Lindén

1. Warum radikaler Empirismus?

Was William James Pragmatismus nennt, eine Philosophie in der Handlungen
und Folgen eine entscheidende Rolle spielen, ist in einem naturphilosophischen
und zwangslaufig auch ontologischen Kontext eingebettet. Es ist die Reaktion
gegen die Bewusstseinsphilosophie der Neuzeit, so wie sie bej Descartes entwor-
~ fen und bei Kant weiterentwickelt wird, die bei James so wie bei vielen anderen
Autoren der Zeit zum Ausdruck kommt — bej Herbert Spencer, Ernst Mach,
- Henri Bergson, um nur einige namhafte und untereinander sehr verschiedenarti-
ge Vertreter dieser naturalistischen Strémung zu nennen.

Was bedeutet letztendlich diese fiir die Epoche so charakteristische Natura-
lisierung des Subjekts? Selbstverstindlich eine Ablehnung des so genannten Sub-
stanzendualismus von Descartes, der Unterscheidung von res cogitans und res ex-
tensa, von denkender und ausgedehnter Substanz. Heute wird aber hiufig iiber-
. sehen, was der Sinn dieser cartesischen Unterscheidung im Grunde beinhaltet.
. Wer die kognitionstheoretische Debatte verfolgt, bekommt fast den Eindruck,
 dass es Descartes vor allem darum ging, die Existenz einer unausgedehnten und
~deshalb unsterblichen Seele im ausgedehnten, mechanischen Kérper des Men-
 schen nachzuweisen. Es ist als ob Gilbert Ryle recht gehabt hitte, als er von einer
cartesischen ,.ghost in the machine® sprach. Er hat sich aber in seiner Deutung
geirrt.

Descartes wollte sich von der fritheren vor allem aristotelisch gedachten
Konzeption der Seele als Form des Leibes absetzen und djes nicht weil er im Sin-
ne eines platonischen chorismos, einer Trennung des Sinnlichen und des Geisti-
gen, die Seele von ihrer inkarnierten Funktion als Organisationsprinzip des Or-
ganismus loslésen wollte, sondern weil er aus wissenschaftstheoretischen Griin-
 den eine Instanz auferhalb der natiirlichen Welt brauchte um auf diese Weise
dieselbe natiirliche Welt neutral, d.h. ohne Vorurteile, beschreiben zu konnen.
Das Cogito-Argument soll gerade diesen archimedischen Punkt auflerhalb der
Natur bereitstellen, ein Ich das nicht mal seinen Leib braucht um Ich zu sein.
Die hier erstrebte Selbstbeziiglichkeit des Geistes ist zwar im Platonismus von
Augustin angelegt, hat aber bei Descartes einen ganz anderen Sinn als die der
theologischen Transzendenz. Sie soll die Erkenntnis von ihrer leiblichen Abhin-
gigkeit befreien, wenn auch die sinnliche Wahrnehmung selbstverstindlich im-
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mer noch eine Funktion innerhalb der physikalischen Experimentalwissenschaft
beibehilt. Gerade die Wahrnehmung wird jedoch bei Descartes so verstanden,
dass die sowohl bei Aristoteles als auch im mittelalterlichen Aristotelismus zent-
rale Theorie der Einbildungskraft wegfillt. Die imaginatio ist der Ort der verwor-
renen Ideen gerade weil sie noch nicht durch die Trennung von Kérper und
Geist geldutert worden ist. Cartesisch verstanden, sollte die Wahrnehmung sich
unmittelbar zwischen den mechanischen Vorgingen des Nervensystems und
dem ordnenden Bewusstsein abspielen. Es ist gar nicht nétig zu erwihnen, dass
diese Vermittlung zu einigen Problemen in der neuzeitlichen Erkenntnistheorie
gefithrt hat, die keineswegs nur mit der Zirbeldriise verbunden sind. Bei Des-
cartes lisst sich das Problem folgendermaflen ausdriicken: Wenn es in den me-
chanischen Vorgingen des Kérpers nur Kausalitit durch Druck und Stoff gibt,
was Ausdehnung voraussetzt, wie ist dann eine Einwirkung auf das Unausge-
dehnte méglich, das weder unter Druck gesetzt noch gestofien werden kann.
Wie ist Wahrnehmung méglich? Es ist nicht leicht einzusehen, wie Descartes die
Wahrnehmungstheorie der Dioptrik mit dem Cogito-Argument in Uberein-
stimmung bringen kann. Vielmehr miisste man sagen, dass der klassische Carte-
sianismus der Meditationen seine logische Konsequenz im Occasionalimus von
Malebranche findet, in dem die Ausdehnung zu einer mathematischen Entitit im
Geiste Gottes wird.

Der radikale Empirismus von William James richtet sich nicht nur gegen die
cartesische Bewusstseinphilosophie, sondern auch gegen ihre Abwandlung bei
Kant und im deutschen Idealismus. Bei Kant wird der cartesische Ansatz ausge-
baut und verfeinert, was auch in der Wahrnehmungstheorie zum Vorschein
kommt. Der Verstand ist immer noch die ordnende Instanz und dies kraft gewis-
ser Bedingungen, die durch transzendentale Deduktion nachtriglich erschliefibar
sind. Ich sage ausdriicklich ,nachtriglich® weil dies einen entscheidenden Unter-
schied zwischen Descartes und Kant erfasst. Wenn es bei Descartes kategoriale
Voraussetzungen der Erfahrung gibt, dann am ehesten in den angeborenen I-
deen. Die kantischen Verstandesbegriffe stellen dagegen eine kategoriale Ord-
nung dar, die nicht als angeboren verstanden wird, sondern die wir eben nach-
traglich durch transzendentale Deduktion erfassen und zwar indem wir die
menschliche Erkenntnis als ein unbestreitbares Faktum betrachten. Vorstruktu-
riert ist die Erfahrung nicht nur durch Verstandesbegriffe, sondern schon auf der
Ebene der sinnlichen Anschauung, insofern es die transzendentalen Formen der
Anschauung (Raum und Zeit) gibt. Auch die Einbildungskraft erhilt in der kan-
tischen Philosophie wieder eine zentrale Rolle, insofern sie zwischen dem
Verstand und dem ,Mannigfaltigen des in den Sinnen Gegebenen“ vermittelt.
Auf gewisse Weise stellt die Transzendentalphilosophie einen groflartigen Ver-
such dar, der occasionalistischen Konsequenz des Cartesianismus zu entgehen.
Die sinnliche Anschauung erhilt eine genau abgegrenzente Funktion als Emp-

findungsmaterie der intellektuellen Form und die Einbildungskraft steht ihrer-

seits fiir die synthetische Leistung, die diese Verbindung erméglicht. In dieser
Beschreibung bleibt aber das cartesische Cogito als das ,Ich denke, das alle mei-

nen Vorstellungen muss begleiten kénnen® immer noch bestehen. Ebenso wenig
wie bei Descartes ist diese transzendentale Subjektivitit eine psychologische, d.h.
natiirliche. Kant ist auf diesen Punkt sogar viel expliziter, indem er eine grund-
sitzliche Unterscheidung zwischen Transzendentalem und Empirischem, zwi-
schen Geltung und Genese, trifft. ‘ _

Dies in Erinnerung zu halten ist im vorliegenden Kontext wichtig, w_enl ge-
rade die transzendentale Apperzeption an das Erlebnisstrom von James erinnern
kénnte. James verweigert sich aber zwischen Empirischem und Transzendenta-
lem zu unterscheiden. Er will sogar das ,ich denke® mit ,ich atme® ersetzen.!

Ebenso wenig iibernimmt James die empiristische Position des Psycl'llolo-
gismus (Bain, Sigwart, Wundt), die sich letztendlich von der cartesisch-
kantischen Philosophie nur darin unterscheidet, dass sie die ideale Of'dnung
nicht als Bedingung, sondern als Folge der Erfahrung versteht. Wenn jemand
hier einwendet, dass dies doch ein ziemlich wesentlicher Unterschied darstellt,
hat er natiirlich in gewisser Hinsicht recht — aber nur in gewisser Hinsicht, nim-
lich insofern die Reihenfolge von Ordnendem und Geordnetem in Frage steht.
James will aber nicht nur die platonische bzw. transzendentale Deutung der
Ordnung bestreiten, sondern viel grundsitzlicher den ndea.le'n Chsjrakter der
Ordnung als solchen — und dies letztere trifft auch den Empirismus msoferr_l er
ideale Beziehungen aus empirischer Assoziation abzuleiten versucht. Der radika-
le Empirismus behauptet dagegen, dass Beziehungen und Ordnung schon gege-
ben sind in diesem Naturereignis des Erfahrenden, das James ,the stream of
thought®, ,the immediate flux of life“ oder ,the stream of experience* nennt. Es
gibt ,kein Mannigfaltiges des in den Sinnen Gegebeneq“ — weder so wie c.:hese
sinnliche Anschauung bei Kant noch so wie sie im Empirismus verstanden wird —
und deshalb gibt es auch keine Empfindungsatome, die mit einander verbunden
werden miissten.” Beziehungen die wir sprachlich mit Worten wie ,,vs(egenf‘,
»und, ,frither und ,spiter* usw. ausdriicken, sind keine idealen Kategorien die
eine kategorienlose Anschauung ordnen, sondern sie sind schon — wenn auch auf
etwas vagere Weise — in jeder Erfahrung enthalten. Die Bezie!mng.en‘ sind wede_r
—wie der Empirismus behauptet — konstruiert noch — die ,rationalistische® Vari-
ante — als ideale Bedingungen gegeben. .

Die Subjektivitit bekommt bei James den Charakter eines interessierten
Zentrums in einer Welt von Beziehungen verschiedener Art. Gerade dies soll Ja-

mes’ Begriff des Erlebnisstroms ausdriicken, was an die ,reale Dauer® (durée réel-

. le) von Bergson erinnert. Der Strom ist wirklich und nicht subjektiv, aber der

Einzelne kann unterschiedlich teilhaftig am Strom sein. Das Mafl an Teilhabe
entscheidet sich durch Mitwirkung in Wirkungszusammenhingen.

" Essays in Radical Empiricism in The Works of William James, Cambridge Massachusetts
and London, England, S. 37.
TAA, S 4111



2. Das pragmatische Wahrheitsproblem

Gerade hierin wird der Bezug des radikalen Empirismus zum Pragmatismus deut-
lich. Vor allem die pragmatische Wahrheitstheorie lsst sich ohne radikalen Em-
pirismus kaum aufrechterhalten. Um der gingigen Kritik an der pragmatischen
Wahrheitstheorie zu entgehen, muss es plausibel gemacht werden, warum die
Zuriickfithrung von Wahrheit auf einen Charakter der Erfahrung (wie das Niitz-
liche, das Befriedigende, das Gute oder, allgemeiner, das Weiterfithrende) keine
Verwechslung von Wahrheit und Fiir-Wahr-Halten bedeutet.

In jeder Wahrheitstheorie spielt die Wirklichkeit eine nicht gerade geringe
Rolle. Genau anzugeben, wie sich Wahrheit zu Wirklichkeit verhilt, bleibt aber
schwierig. Wenn von Ubereinstimmung gesprochen wird, muss entschieden
werden, was mit was iibereinstimmen soll und wie die Ubereinstimmung als Be-
ziehung zu verstehen ist. Diese Problematik der adeguatio soll hier nicht niher
behandelt werden, aber ich werde kurz zusammenzufassen versuchen, was nicht
als selbstverstindlich gelten kann. Selbstverstindlich ist keineswegs: erstens, dass
Wahrheit in wahren Sitzen lige: zweitens, dass die Wahrheit etwas prinzipiell
anderes wire als Wirklichkeit: und drittens, dass die Wahrheitsbeziehung ein
Verhiltnis des Idealen zum Realen darstellt. James scheint tatsichlich alle drei
Punkte zu bestreiten. Stattdessen will er unter Wahrheit etwas verstehen, das in
der Struktur der Erfahrung liegt (,something essentially bound up with the way
in which one moment in our experience may lead us towards other moments
which it will be worth while to have been led to%).

Einige in der frilhen Pragmatismusrezeption hiufig wiederkehrende Argu-
mente gegen diese Auffassung kénnen wohl schon als verfehlt und iiberholt gel-
ten. Die pragmatische Wahrheitstheorie bedeutet nicht, dass etwas wahr ist,
wenn es mir niitzlich ist. Ebenso wenig stimmen andere Kurzformeln, die Wahr-
heit auf die Interessen des Einzelnen zuriickfiithren. Der Ausdruck ,in the long
run, der in der Wahrheitstheorie von James stindig vorkommt, wird mit der ers-
ten Person Plural verbunden, d.h. mit der Existenz einer wahrheitstragenden
menschlichen Gemeinschaft. Wenn Wahrheit von der Niitzlichkeit her definiert
wird, miisste es dann eher heiflen: Wahr ist etwas, wenn es in einem wiederholten
Meinen der Gemeinschaft verwurzelt ist, das sich als niitzlich bewihrt hat.

Ohne den Begriff des Niitzlichen jetzt zu problematisieren,* kann festge-
stellt werden, dass die Wahrheit hier einen kontextbedingten Zug bekommt. Sie
ist nicht relativ im Sinne des Willkiirlichen, aber relationell, d.h. gebunden an ei-
ne Konstellation. In einer derart relationalistischen Wahrheitstheorie gibt es kei-
nen Platz fiir unverinderliche Wahrheit. Das heifit zugleich, dass der Unter-
schied zwischen ,wahr‘ und ,falsch® von einer fundamentaleren Unterschied zwi-
schen ,wahrer‘ und ,falscher’ abgeleitet wird. Die erstere positive Unterschei-
dung ist von der letzteren komparativen Unterscheidung abhingig, weil die

* Pragmatism in The Works of William James, S. 98.
* Der Begriff des Niitzlichen ist bei James nicht scharf definiert. Oft spricht er, statt vom
Niitzlichen, vom Guten oder nur Befriedigenden.

Wahrheit als ein Prozess verstanden wird.

So ist die Wahrnehmung eine interessierte Titigkeit, die aus der Wahrheit
schépft. Die Wahrheit ist — wie auch das deutsche Wort Wahrnehmung andeutet
— ein Strukturmoment der Wahrnehmung als solcher. Dies schlieft keineswegs
aus, dass es in der Wahrnehmung auch Irrtiimer geben kann. Irrtiimer gibt es
und die Tatsache, dass es sie schon in einer ziemlich elementaren sinnlichen
Wahrnehmung geben kann, scheint sogar ein Indiz dafiir zu sein, dass ein Irrtum
kein explizites Urteil fordert. Ich sehe statt eines Fensters eine Tiir da driiben
und will das Zimmer auf diesem Weg verlassen. Dann irre ich mich. Vielleicht
gibt es so etwas wie ein ,als, ein gua, indem ich das Fenster als Tiir wahrnehme
— aber ob man dieses ,als“ wirklich am besten als ein unausdriickliches Urteil
versteht, ist eine andere Frage. James wiirde dieses unausdriickliche ,,qua“ als ein
Grundzug der Erfahrung verstehen, die vor jeder Unterscheidung in Idealem und
Realem liegt.* Wie der Irrtum ist auch die Wahrheit ein immanenter Charakter
der Erfahrung und genauer gesagt, gerade derjenige Charakter, den die Erfahrung
dann hat, wenn sie sich weniger tiuscht. Tduschung wird nicht intellektuell ver-
standen, sondern vital — so wie es ja zweifellos gewisse unerwiinschte Folgen ha-
ben kénnte, wenn wir iiberall Zimmer durch Fenster statt durch Tiire zu verlas-
sen anfingen.

Ubereinstimmung (adequatio) muss als eine Tatigkeit verstanden werden.
Eine Meinung wird so ,gestimmt*, dass sie gut in den Wahrheitsvorgang hinein-
passt, dass sie stimmt. Wohlgestimmt ist der Vorgang, wenn Zusammenstosse
(clashes, collisions) vermieden werden.® Die Wahrheit wird so als kontinuierliche
Umstellung innerhalb einer iiberwiltigenden Kontinuitit verstanden,” und die
Korrespondenzbeziehung dementsprechend durch eine Ubereinstimmung er-
setzt, die nicht notwendigerweise als die traditionelle Alternative logische Kohi-
renz zu verstehen ist, sondern vielmehr als die Ubereinstimmung in der Gemein-
schaft der Wahrheitstragenden. Die Ubereinstimmung unter Stimmen entschei-
det was stimmt.®

Wenn Bestitigungen sich anhiufen, liegt Wahrheit vor, und die Wahrheit
ist, so gesehen, dasjenige was uns im Leben weiter fiihrt. Weil es aber in der Er-
fahrung viele Zentren (Personen, Individuen) gibt, hat die Wahrheit nicht nur
gemeinsam zwingende Ziige, sondern auch persénliche Aspekte. Letztendlich

* Man vergleiche die Unterscheidung zwischen ,apophantischem Als“ und ,existential-
hermeneutischem Als“ bei Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1967, § 33.

¢ Pragmatism, S. 97, 103.

7A.A,,S. 42-43, auch 34ff.

* Die Tatsache, dass James sich bisweilen (z.B. im sechsten Kapitel von Pragmatism) in einer
Weise ausdriickt, die an den Positivismus erinnert, soll dariiber nicht hinwegtiuschen, daf} er eine
positivistische Auffassung der Verifizierung ganz fern steht. Man vergleiche , True ideas are those
that we can assimilate, validate, corroborate and verify. False ideas are those that we can not®. und die
folgende Bemerkung, in der die Verifizierung prozessual verstanden wird: *Truth happens to an
idea. It becomes true, is made true by events. Its verity is in fact an event, a process, the process
namely of its verifying itself, its verification...” Pragmatism, S. 97.



wire es wohl auch plausibel zu behaupten, dass eine wahrheitsiiberpriifende In-
tersubjektivitit nur dann existieren kann, wenn es solche persénliche Zentren
gibt. Wiirde die subjektive oder besser, die personliche Erfahrung fehlen, gibe es
nichts zusammenzustellen in der Intersubjektivitit.’

Ohne eine Unterscheidung zwischen Wahrheit und Wahrem verwickelt sich
der Pragmatismus jedoch in unlésbare Schwierigkeiten. Das Wahre ist dies und
jenes in einer besonderen Lage, die Wahrheit dagegen eine iiberall geltende Be-
dingung dieses partikular Wahr-Seienden. Gerade diese Tugend der Wahrheit war
in der Lebensphilosophie von Nietzsche Gegenstand der Kritik. Ebenso bei Ja-
mes, aber er driickt sich bisweilen so aus, als ob auch das Wahre mit dem Befrie-
digenden zusammenhinge und scheint sogar im Pragmatismus-Buch die Unter-
scheidung von Wahrheit und dem Wahren zu bestreiten. Dies wahrscheinlich aus
Angst davor, dass sie zuriick zu einer Konzeption der idealen Wahrheit fithren
kénnte. Dies ist jedoch nicht zwingend. Véllig in Ubereinstimmung mit den
Prinzipien des radikalen Empirismus wire es zu behaupten, dass die Wahrheit,
auch wenn sie prozessual zu verstehen ist, in ihrer Entfaltung Dispositionen er-
zeugt, die in sehr verschiedenartigen Lagen aktualisiert werden kénnen und
demgemifl dem Partikularen iiberschreiten.

Eine Disposition stellt aber ein Moment organisierter Wirkungszusammen-
hinge dar, hat nur eine relative Bestindigkeit und ist deshalb nicht als Idee oder
Kategorie zu verstehen. Weil sie jedoch das Gelegentliche der Einzelfille iiber-
schreitet, kann iiber sie auch getrennt gesprochen werden — und was auf sie zu-
trifft muss nicht zwangsliufig auf jeden Einzelfall zutreffen. So kann das Kenn-
zeichen der Wahrheit z.B. das Befriedigende sein, ohne dass das Wahre des Be-
sonderen uns deshalb immer befriedigen miisste. Es ist wahr, dass es Autounfille
gibt, und dies ist sicher nicht besonders befriedigend, aber es ist dagegen befrie-
digend, dass wir diese Tatsache feststellen kénnen, weil dies uns einen grofieren
pragmatischen Spielraum verleiht, etwas dagegen zu tun. Zugleich gibt es aber ei-
nen Zusammenhang zwischen der Wahrheit als Disposition — oder Tugend —
und den Einzelfillen des Wahren und Falschen. Im Falle eines Autounfalls ist es
offensichtlich, dass die Bestimmtheit dieser Tatsache und die entsprechende
Maéglichkeit zwischen Wahrem und Falschem zu unterscheiden — sagen ob es ein
Unfall gibt oder nicht gibt — nicht ganz unabhingig von unseren Interessen vor-
liegt. Von einem Autounfall zu sprechen setzt z.B. Verkehr, Bewegung und
Selbsterhaltungstrieb voraus. Die Tatsache ist durch einen Sinnzusammenhang
bestimmt und deshalb kann etwas hier stimmen, wahr sein. Aus dieser Konkreti-
on der Einzelfille nihrt sicht die Wahrheit als Disposition, die nichts anderes ist
als eine allmihlich sich einwurzelnde Regelstruktur, die es der Erfahrung erlaubt,
sich bejahend und verneinend weiterzuentfalten, d.h. Bestimmtheit in der Welt
zu gestalten.

” Wenn der radikale Empirismus panpsychistisch ist, dann zugleich ein pluralistischer
Panpsychismus. James setzt sich ausdriicklich von dem Absoluten der Identititsphilosophie da-
durch ab, dass er affirmativ von ,,s0 many little absolutes® spricht. Essays in Radical Empiricism, S.
66.
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Nicht nur Folgen sind in der Erfahrung prigend, sondern auch das Verhiltnis
von Meinungen und Folgen. Wenn es um Wahrheit geht, soll dieses Verbdiltnis be-
friedigend sein, nicht die Folgen als solche. Meinung wird bei James als ein im Le-
ben verwurzeltes intentionales Verhalten verstanden. So kénnte man hier von ei-
nem Verhiltnis zwischen Verbalten und Folgen sprechen. Ein Verhiltnis ent-
scheidet iiber das disponierende Potential des Verhaltens. Wenn dieses Potential
sich wiederkehrend als grof§ erweist, d.h. die Fihigkeit besitzt, ein jeweils richti-
ges Verhalten in Gang zu setzen, trigt dies zur Disposition, d.h. zur Haltung bei.
Richtig ist das Verhalten, wenn Kollisionen vermieden werden.

Die Beziehung von Wahrsein und Fiir-Wahr-Halten gestaltet sich unter-
schiedlich, je nachdem, wie das ,,Halten® selbst verstanden wird. Was Hhilt* muss
nicht die Stellungnahme eines Subjekts sein, sondern kann ebenso gut als das
Halten eines Sachverhalts verstanden werden. Sachverhalte sind dann aber keine
unabhingigen Tatsachen, sondern hingen eng mit Verhalten und Verhaltens-
maglichkeiten zusammen. Sachverhalte sind dasjenige, was es uns erméglicht, in
den Mustern der Wirklichkeit mitzuwirken.

3. Wahrnehmung, Disposition und mentaler Fingerzeig

Ein Credo der Philosophie des letzten Jahrhunderts war hiufig, dass die Wahr-
nehmung kein neutrales Erfassen ist, sondern aktiv und von verschiedenen Inte-
ressen geladen. Allerdings gab es innerhalb des Positivismus auch naturalistisch
orientierte Strémungen, die eine neutrale Basis der Sinnesdaten in der Wahrneh-
mung angenommen haben. Auch William James driickt sich in seiner Psycholo-
gie bisweilen so aus, als ob er von der Existenz einer solchen Basis ausginge, aber
die Tendenz der Darstellung fithrt gleichwohl in die Richtung einer zunehmen-
den Hervorhebung der Pragmatik, die dann auch schon auf der elementarsten
Ebene der Wahrnehmung wirksam ist. Die Interessen, die dabei entscheidend
sind, miissen aber nicht als momentane Interessen, sondern vielmehr als evoluti-
onsgeschichtlich entstandene Dispositionen im Organismus verstanden werden.
So gesehen, stellt die Wahrnehmung eine elementare Naturhaftigkeit dar, die
schon in dem noch ziemlich experimentalwissenschaftlichen Frithwerk The Prin-
ciples of Psychology als Aufmerksamkeit (attention) beschrieben wird. Die fiir den
spiteren Pragmatismus entscheidende James’sche Theorie der Aufmerksamkeit
kann als eine dynamische Intentionalititstheorie verstanden werden, wobei Ja-
mes aber, statt von Intention, eher von ,mental cue®, mentalem Fingerzeig,
spricht. So verstanden ist die Intention als bleibender Inhalt der perzeptiven Ak-
te immer ein potentiell auslésendes Zeichen. '

Wenn iiber pragmatische Zeichentheorie geschrieben wird, ist die Tendenz

' Auch das Thema Retention und Protention kommt vor in The Principles of Psychology
und die Nihe zu Husserl ist auffillig, wenn auch James die Erstreckung des Zeitbewufitseins ganz
unphinomenologisch zu messen versucht.
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heutzutage eher von Peirce’s Zeichenlehre auszugehen statt von James’ Theorie
der mentalen Fingerzeige. Zu wenig ist beachtet worden, wie James Zeichencha-
rakter und Intentionalitit mit einander verbindet. Das mag iuflerliche Griinde
haben, wie z.B. die Tatsache, dass James nur gelegentlich die entsprechenden
Worter verwendet, aber ein substantiell wichtigerer Grund liegt vermutlich in der
Tatsache, dass die psychologisch-naturwissenschaftliche Begrifflichkeit der Prin-
ciples of Psychology die darin auch enthaltene lebensphilosophisch und phinome-
nologisch angelegte Theorie der Intentionalitit verdeckt hat. Bei denjenigen, die
Philosophie als eine realistische Metatheorie der Wissenschaften verstehen woll-
ten und vielleicht gar keine so grofie Probleme mit dem naturwissenschaftlichen
Zug in James’ frilhem Empirismus gehabt hitten, war dagegen die pragmatische
Wahrheitstheorie ein rotes Tuch.

Der Begriff des mentalen Fingerzeigs ist nicht nur fiir das Verstindnis der
James’schen Psychologie zentral. Auch die spitere pragmatische Erkenntnistheo-
rie und Ontologie bleibt in dieser Theorie der auslésenden Zeichen fest veran-
kert — auch da, wo der Begriff des ,mental cue nicht mehr ausdriicklich vor-
kommt. Was in der nachcartesischen Tradition als Idee im Sinne der reprisentie-
renden Vorstellung der Auflenwelt verstanden wurde, wird bei James als Antizi-
pation umgedeutet. Im mentalen Fingerzeig ist der Endpunkt einer unternehm-
baren Handlung festgelegt und als Vorgreifen auf einen kiinftigen Zustand weist
er eine mogliche Richtung der jeweiligen situationellen Bestimmtheit aus. Was
der mentale Fingerzeig als Zeichen zusammenfasst, ist ein Zustand in der Welt,
der durch Handlungen bewirkbar erscheint. Der Zustand wird aber so allgemein
erfasst, dass der Fingerzeig nicht auf singulire Situationen beschrinkt bleibt. Er
kann sich deshalb in Verhaltensdispositionen sedimentieren. Im ausfithrenden
Automatismus, der vom Fingerzeig in Gang gesetzt werden kann, ist die Welt
selbst mitkonstitutiv. Sie ist fiir die Verwirklichung gleich wesentlich, wie das
Wasser fiir das Muster des Schwimmens. Ein mentaler Fingerzeig ist deshalb kein
subjektives Bewusstseinsphinomen.'!

Einige Fragen stellen sich. Ist z.B. schon der sensorische Reiz ein auslsen-
des Zeichen, das zwar noch nicht mit einer Eigeninitiative des Wahrnehmenden
gleich eng verbunden ist wie der eigentliche mentale Fingerzeig, aber trotzdem
dieselbe entweder tatsichliche oder potentiell auslésende Funktion besitze?
Wenn James von Fingerzeigen redet, scheint er zwar hiufig etwas zu meinen, das
von den genannten ,,Perzeptionszentren® ausgeht, aber zugleich beschreibt er die
von ,cues“ ausgelésten Vorginge, als ob die Reaktion eine ziemlich direkte Ant-
wort auf den sinnlichen Anlass wire.

"' Bisweilen driickt James sich so aus, als ob es hier nicht nur um eine weisende, sondern um
eine tatsichlich in Gang setzende Funktion ginge. Z.B. Principles of Psychology, Cambridge, Mas-
sachusetts and London, England 1983, S. 121. Ein ,,cue® wird als ein ,,command to start® verstan-
den, das von den ,,centers of perception® ausgeht. Die vertiefende Behandlung (im Kapitel ,, Will“
der Principles of Psychology) legt jedoch nahe, dass der Fingerzeig nicht als etwas in Gang Setzen-
des, sondern als eine weisende oder zeigende Funktion verstanden werden soll — eben als einen
mentalen Hinwers.

Die Zweideutigkeit hingt mit der Schwierigkeit zusammen, Motorik und Senso-
rik streng von einander zu trennen. Wenn schon die Sinnesreize in einem senso-
motorischen Frage-Antwort-Kontext eingebettet sind, wird es unklar, wie der
Fingerzeig genau zu verorten ist. Stellt der Sinnesreiz nur die Ursache der Akti-
vierung eines Fingerzeigs dar, oder ist die Aktivierung des Fingerzeigs eher das,
was es einem Vorgang erméglicht als Reiz aufzutreten? James scheint immer
mehr zur letzteren These zu neigen. Gerade deshalb muss die Wahrnehmung als
eine selektiv-aufmerksame Aktivitit und nicht als ein passives Erleiden verstan-
den werden.

Pragmatisch plausibel zu behaupten ist vielleicht auch, dass der sinnliche
Stimulus gerade deshalb Stimulus sein kann, weil er eine Antizipation seiner Fol-
gen erweckt. Dann sind die von Interessen geladenen Dispositionen des Orga-
nismus fiir die Rezeptivitit der Wahrnehmung gleich notwendig, wie fiir die
Spontaneitit.

Wahrnehmungsdispositionen sind Muster fiir die Wahrnehmung. Zugleich
gibt es eine die Zukunft einbeziehende Dimension in jedem Auslésen der Mus-
ter, weil die Muster selbst in vorherigen hnlichen Situationen geformt wurden,
und zwar als Muster fiir den Ubergang in die Zukunft. In einer neuen Lage wird
eine Isomorphie mit den schon erlebten Situationen festgestellt und deshalb ein
Muster aktiviert, das aufgrund dieser Isomorphie auch auf die weitere Entfaltung
der aktuellen Situation vorgreift — wenn auch in einigen Fillen nur um dann ent-
tiuscht zu werden. Das Muster ist ein Muster fiir einen zeitlichen Vorgang, von
dessen mit fritherer Aktualisierung iibereinstimmender Bestimmtheit schon dann
ausgegangen wird, wenn das Muster am Anfang seiner Aktualisierung steht. Diese
Antizipation ist aber gleich automatisch wie das Muster selbst. Anders ausgedriickt:
Die hier vorliegende Voraussicht ist keine kontrollierende, sondern nur eine
mehr oder weniger auslésende.

Diese Hinweise, Zeichen oder Fingerzeige haben einen zweckmifligen Cha-
rakter und die Theorie der Fingerzeige deshalb einen teleologischen Zug — was
besonders dann wichtig wird, wenn der Fingerzeig nicht nur fiir eher willentliche
Akte, sondern generell fiir die Erfahrung konstitutiv ist. Weil James spiter in
seinem radikalen Empirismus gerade die Erfahrung auf extreme Weise universali-
siert, wiirde dies eine teleologische Ontologie fast zwangsliufig implizieren.

Gerade die Tatsache, dass James keine scharfe Unterscheidung zwischen
Sinnesreiz und Fingerzeig macht, fiihrt spiter zu einer immer stirkeren Hervor-
hebung des ,interessierten Charakters der gesamten Erfahrung. Eine Zeitspanne
ist vom Verhalten gedeckt, wenn es entsprechende mentale Fingerzeige gibt. Was
sich dabei ereignet ist Wahrnehmung. Je grofier die gedeckte Zeitspanne ist, des-
to wahrer die Wahrnehmung, desto weniger briichig die Uberginge. Dabei muss
aber stets in Erinnerung gehalten werden, dass der Fingerzeig den durch ihn aus-
geldsten Vorgang gar nicht steuert, sondern eben nur auslést. Der Vorgang selbst
ist automatisch und kann héchstens dann verhindert oder beeinflusst werden,
wenn andere Fingerzeige rivalisierende oder modifizierende Prozesse in Gang
setzen. Fiir unser intentionales Verhalten ist charakteristisch, dass wir, indem wir
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etwas erfassen, nicht dasjenige erfassen, wodurch diese Erfahrung zustande
kommt. So verstanden, schliefit die Intentionalitit eine apperzeptive Erfahrung
aus. Folgerichtig ist das Tun oder Handeln, das im Pragmatismus so zentral ist,
keineswegs etwas von einem souverinen Bewusstsein in Gang Gesetztes, son-
dern vielmehr das Eingreifen oder Mitwirken in einem impulsiven Strom, der
stets uns hindurch liuft."

In diesem Sinn sind wir vor allem von verschiedenen Tendenzen geladene
Naturereignisse, obzwar mit einem gewissen Mitbestimmungsrecht. James’ Kri-
tik an der Theorie der so genannten Innervationsgefithle — d.h. an der These,
dass es in der Ausfiihrung einer Bewegung eine besondere sensitive Prisenz gibe,
die nicht daher herriihrt, dass die bewegten Kérperteile mit einer sensorischen
Verinderung zusammengehen, sondern ausdriicklich eine Empfindung der Aus-
fiihrung ware (Wundt, Mach u.a.) — hat gerade darin ihre philosophische Bedeu-
tung, dass die Méglichkeit einer stindigen Kontrolle der ausfiihrenden Automa-
tik hier bestritten wird. Das ausfithrende Moment ist als solches nicht kontrol-
liert, sondern indirekt hervorgebracht dadurch, dass der Handelnde seiner Im-
pulsivitit freien Lauf gibt, sich gerade jetzt in diejenige Richtung zu entfalten, die
vom mentalen Fingerzeig angestoflen wurde.

Die selektive Wahrnehmung geht von den Interessen des Wahrnehmenden
aus und ist dabei vorgreifend, weil Interessen auf Verwirklichung eines Er-
wiinschten eingestellt sind. In jedem Fingerzeig gibt es ein Moment der Antizi-
pation. Der Wahrnehmende kann sich in einer neuen Lage orientieren, weil er in
seinem Gedichtnis ein Vorrat von Verhaltensméglichkeiten bereit hat. Die Ahn-
lichkeit zwischen der neuen Situation und schon frither gemachten Erfahrungen
ermdglicht es ihm, die Forderungen der Lage wiederzuerkennen und ein ange-
brachtes Muster ins Spiel zu bringen. Diese weitgehend unbewusste Wiederer-
kennung ist auf gewisse Weise gerade der Fingerzeig, der zwar nicht direkt eine
Handlung auslésen muss, aber sie andeutungsweise zeigt. Die Fingerzeige geben
die Moglichkeit eines gewissen Verhaltens an und setzen in ihrer wahrnehmungs-
konstituierenden Funktion keine tatsichliche Verwirklichung voraus.

Es scheint mir, dass die Verbindung von ,mental cues“ und Dispositionen
einige hiufig wiederkehrende Einwinde gegen die pragmatische Erkenntnistheo-
rie aufheben kann. Es gibt die Méglichkeit, die Disposition als solche so zu ver-
stehen, dass sie etwas Eigenstindiges und deshalb ontologisch Mafigebendes
enthilt. So sind die von James analysierten Muster, die in besonderen Fillen aus-
gelost werden, nie subjektiv, weil sie als Muster :# Situationen entstanden sind.
Auch als wiederaktualisierte sind sie stets Dispositionen fiir ein Verhalten in der
Welt. So gesehen, konnte das habituelle Muster als eine ontologische Veranke-
rung der Wahrnehmung verstanden werden. Die Bedeutung einer Haltung liegt
in dem Verhalten, das sie auslésen kann und das Verhalten ist richtiger (wahrer)
wenn die aktualisierte Haltung den Umstinden der Aktualisierung entspricht,

"7 ,We live, as it were, upon the front edge of an advancing wave-crest, and our sense of a
determinate direction in falling forward is all we cover of the future of our path,“ Essays in

Radical Empiricism, S. 34.

kurz gesagt, wenn die sedimentierte Erfahrung der Vergangenheit mit der Ge-
genwart iibereinstimmt.

Dann habe ich aber wieder das Wort Ubereinstimmung gebraucht und dies
in einem anderen Sinn als der einer Uberemsummung zwischen Mitgliedern ei-
ner wahrheitstragenden Gemeinschaft. Wie soll eine derartige Ubereinstimmung
zwischen sedimentierten Mustern und gegenwirtiger Erfahrung verstanden wer-
den? Die Antwort des radikalen Empirismus wire, soweit ich sehe, dass sie in der
ungestorten Akrualisierung der dispositiven Muster liegt. Dispositionen sind fiir
eine Verhaltensdauer modelliert um mit Andersheit gut zurechtzukommen und
deshalb bleibt die DlSpOSlthn mit einer neuen Lage iibereinstimmend, solang die
Uberginge des Verhaltens in dieser neuen Dauer einigermaflen geschmeidig ab-
laufen.

Dieses Kriterium der Stérungsfreiheit ist ihrer Negativitit wegen interes-
sant. Es scheint nidmlich zu implizieren, dass die hier stattfindende Anpassung
sich nach einem Ausbleiben von etwas richtet, nicht nach einem positiven Etwas
(wie nach der Aufienwelt, der dufieren Natur oder Ahnlichem). Die zunehmende
Bestimmtheit der Erfahrung wiirde so gesehen weniger etwas iiber eine unabhin-
gige Wirklichkeit sagen, als iiber die Fihigkeit unserer Dispositionen etwas zu er-
tragen. Mafigebend in der Anpassung wire das, was vermieden wird. Positiv zu
verstehen ist nicht dasjenige, woran sich der Erfahrende anpasst, sondern die
dispositive Vorherbestimmtheit seiner Erfahrung. In beiden Fillen geht es aber
um eine ontologische Verankerung, die gegen Willkiir schiitzt. Die Vorherbe-
stimmtheit unserer Verhaltensmuster bietet eine diachrone Verankerung und die
Interaktion mit dem, was kollidieren kann, eine synchrone Verankerung. James
spricht von zwei Funktionen, der Gewohnheit und der Stimmigkeit, die Wahr-
heit erméglichen."”

Es gibt hier auffillige Beziige zu Aristoteles, insofern Dispositionen oder
Haltungen (bexeis) eine zentrale Rolle in der aristotelischen Philosophie spielen.
Ebenso ist klar, daf} die Zukunftsorientierung der Pragmatik einen teleologi-
schen Zug hat. Sogar die Willenstheorie von James erinnert an Aristoteles, inso-
fern beide Philosophen davon ausgehen, dass der Wille eine Art gezielte Einwir-
kung in einem Bereich des Strebens und der Begierde darstellt. Bei James findet
sich sogar Passagen, wo die Naturgesetze als ,customs of motion“ beschrieben
werden," fiir einen Aristoteliker eine ganz verstindliche Auffassung. Bei James
verwirklichen sich Dispositionen jedoch nicht, wie bei Aristoteles, in Materie,
sondern in Erfabrung. Ahnlich wie bei Aristoteles wirft aber der ontologische
Status der sedimentierten Muster einige Fragen auf. Unter anderem: Wie ist die
nicht-aktualisierte Existenz einer Disposition irgendwo in irgendeinem Gedicht-
nis letztendlich zu verstehen? Materiell kann sie als Struktur gar nicht sein, weil
eine Struktur nicht das Strukturierte ist, sondern das Strukturierende. Sowieso
will der radikale Empirismus ja die Erfahrung, und nicht die Materie, als duflerste
ontologische Verankerung verstehen. Wie es kurz in dem wichtigen Vortrag ,La

¥ Essay in: Radical Empiricism, S. 135£.
" The Principles of Psychology, S. 921, vgl. auch S. 130 & 681.



notion de conscience®, den James 1905 in Rom hielt, heifit: ,Das Bewusstsein, so
wie man es gewohnlicherweise versteht, existiert ebenso wenig wie die Materie,
die von Berkeley den Gnadenstofl bekommen hat.“ (La conscience, telle qu’on
I’entend ordinairement, n’existe pas, pas plus que la Matiére, 1 laquelle Berkeley a
donné le coup de grice.)"

Wie gibt es aber die latenten Dispositionen im Schwebezustand der Nicht-
Aktualisierung und wie verhalten sich letztlich die auslésenden Zeichen zu den
Dispositionen? Ist eine Disposition als Disposition vielleicht von lauter auslé-
senden Zeichen (Fingerzeigen) konstituiert, die ebenso die Fihigkeit besitzen im
Gedichtnis sedimentiert zu werden? So gesehen, wire das dispositive Gedichtnis
eine Art thesaurus stimulantiae.

4. Ein Problem: Die retroaktive Giiltigkeit

Abschlieflend noch einige Bemerkungen zu einem Problem der pragmatischen
Erkenntnistheorie und zwar zu dem der offensichtlich retroaktiven Giiltigkeit
verschiedener Meinungen. So gibt es z.B. die Sterne vor jeder Astronomie oder
Astrologie. Was hat James hierzu zu sagen?

»A fact virtually pre-exists when every condition of its realization save one
is already there. In this case the condition lacking is the act of the counting
and comparing mind. But the stars (once the mind considers them) them-
selves dictate the result. The counting in no wise modifies their previous
nature, and, they being what and where they are, the count cannot fall out
differently. It could then a/ways be made.“'*

James beschreibt dies als ein Paradox: ,,In one sense you create it [the number of
a stellar constellation], in another sense you find it.“’” Die Formulierung ,the
stars (once the mind considers them) themselves dictate the result“ enthilt die
Schwierigkeit der pragmatischen Erkenntnistheorie in nuce. Kann das Erkannte,
in dem es sich als retroaktiv giiltig zeigt, auch als etwas verstanden werden, das
das Erkennen im voraus ,diktiert” hat? Und wie ist die Behauptung, dass das
Zihlen der Sterne eines gewissen Sternbildes ,,in no wise modifies their previous
nature“ mit der pragmatischen These zu vereinbaren, dafl ,,the whole coil and ball
of truth, as it rolls up, is the product of a double influence. Truths emerge from
facts; but they dip forward into facts again and add to them*“?'®

Dieses Problem sei vor allem deshalb genannt, weil es mit einem anderen
zusammenhingt, nimlich mit dem der ebenso riickwirtsgerichteten Reflexion.

'* Essays in Radical Empiricism, S. 117.

' The Meaning of Truth in The Works of William James, Cambridge, Massachusetts and
London, England 1975, S. 56.

7 1bid.

' Pragmatism, S. 108.

Auch innerhalb einer prozessualen Wahrheitstheorie, kann von einer ontologi-
schen Differenz gesprochen werden, die zwischen phinomenalem Wahrsein und
reflexiv erschliefbarer Wahrheit unterscheidet. Jene Frage lautet: ,Ist dies
wahr?“, und diese: ,Was heiflt es fiir etwas, wahr zu sein?“ Die Antworten im
ersteren Fall sind bestimmenden, im letzteren, dagegen, reflexiven Charakters.
Wahrheit ist im Unterschied zum schlichten Wahrsein das (in diesem Fall viel-
leicht geschichtlich geformte) Wesen des Wahren und iiber die Wahrheit als sol-
che zu sprechen, stellt ein Nachdenken iiber diese geschichtliche Prigung dar,
wobei das Untersuchte nicht so sehr auf Wahrheit und Falschheit iiberpriift
wird, sondern vielmehr nur verstanden wird als dasjenige was es ist. Etwas kann
wahr sein indem es der Wahrheit entspricht, die Wahrheit selbst aber ist weder
wahr noch falsch.

James zitiert in diesem Zusammenhang auch Kierkegaard: ,We live forwards
/.../ but we understand backwards. The present sheds a backward light on the
world’s previous processes.“'” Seltsam ist aber, dass James die weitreichende Sig-
nifikanz dieser Verstehenstheorie gar nicht erértert, sondern umgekehrt ganz
kurz nur behauptet, dass Philosophen hiufig ,eine Schwiche“ haben — nimlich
zu reflektieren. ,Understanding backwards is, it must be confessed, a very fre-
quent weakness of philosophers®.?

Das Problem ist jedoch herauszufinden, ob es in der Reflexion ein pragmati-
sches Kriterium geben kann. Schon die Tatsache, dass die re-flexio riickwirtsge-
richtet ist, scheint dagegen zu sprechen. Muss man da mit Max Scheler behaup-
ten, dass die pragmatische Erkenntniskonzeption nur fiir eine gewisse Form der
Erkenntnis giiltig ist, und zwar fiir die instrumentell bestimmende, aber keines-
wegs fiir jede Erkenntnisart, w.a. nicht fiir die reflexive Erkenntnis?*!

Der Pragmatismus ist, wie die Fundamentalontologie des frithen Heideg-
gers, eine auf Zukunft gerichtete Philosophie. Innerhalb der pragmatischen
Wahrheitstheorie bedeutet dies, dass Wahrheit eng mit Bewihrung zusammen-
hingt. Dies fithrt fast zwangsliufig zu einer Konzeption der héchsten Wahrheit
als optimale Geschicktheit. Dies ist zwar etwas, das den Pragmatismus von der
Heideggerschen Existenzphilosophie unterscheidet, insofern Heidegger sich
immer verweigert hat, Wahrheit auf eine derartige Richtigkeit zuriickzufithren,
aber trotzdem gibt es bei den beiden Autoren dieselbe Tendenz, Reflexion als ein
riickwirtsorientiertes Denkinstrument zu kritisieren. Bei James ist das Reflexi-
onsproblem noch deutlicher als bei Heidegger und zwar weil er Wissen iiber das
Vergangene pragmatisch schlecht begriinden kann. Was war, kann ja nicht mehr
enttiuscht oder bestitigt werden.

Dazu kommt, dass Zusammenstdsse, Storungen, Briiche und Andersheit in
der Reflexion eine Rolle spielen, die ganz anders zu verstehen ist als in der Prag-
matik der Anpassung. Aus der Sicht der Reflexion hindert das Anhalten der

' Pragmatism, S. 107 (urspriinglich bei Kierkegaard in Gjentagelsen).

 Essays in Radical Empiricism, S. 121, vgl. auch S. 65, 130 ff.

2 Max Scheler, Erkenntnis und Arbeit in Gesammelte Werke, Bd. 8, Miinchen 1960, S. 191-
382.
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Pragmatik unsere weitere Titigkeit und zeigt uns gerade deshalb etwas iiber die
Motive dieser Titigkeit, d.h. iiber ihre immer mehr oder weniger unbewussten
Triebkrifte. Zu sagen, dass auch dieser reflexive Zustand letztlich zukunftsge-
richtet sein miisste, wire eine pragmatische Unterstellung. Vielmehr muss es
heiflen, dass es Wichtiges auch da gibt, wo alles schon geschehen ist, Geschichte
ist, wo keine Pragmatik mehr vorkommen kann. Letztlich zeigt die Theorie der
auslésenden Zeichen ja auch, dass gerade das pragmatische Interesse an Folgen
zwangsliufig das verdecken muss, was noch wichtiger ist als Folgen, nimlich die
geschichtlich verankerte Aktualitit ihrer Verwirklichung.




