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VI In Memory of Dominique Janicaud

remember his capacity for an almost childlike wonder before the beauties of
art and nature. They will remember also the amiable manner and sincere
humanity that always shone on his face and that were conveyed by his every
gesture toward others. Above all, they will remember his rigorous, percep-
tive, yet also always benevolent thoughtfulness.

JoHN Sarvris
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Reflexivitat

Zu einem Problem der philosophischen
Hermeneutik Gadamers

von

Jan-Ivar Linpiin (Heidelberg)

»Wer sich aus der Wechselseitigkeit [der Beziehung zwischen Ich und Du] heraus-
reflektiert, der verindert diese Beziehung und zerstort ihre sittliche Verbindlichkeit.
Genau so zerstort, wer sich aus dem Lebensverhiltnis zur ll7l)¢'rli¢jf('rrfll;q herausreflektiort, den waliren
Sinn dieser Uberlicferung.«!

So Gadamer in Walrheit und Methode. Das Zitat enthilt in nuce das Problem,
das im Titel dieses Aufsatzes gemeint ist.

1. Reflexion: Zuriickbeugung oder Setzung

Reflexio steht etymologisch fiir eine Wider- oder Zurtickbeugung. Ist dies
vielleicht auch der einzig legitime Sinn des Begrifts der Reflexion? Wenn ja,
inwiefern hat sich die philosophische Begrifflichkeit von dieser Grundbe-
deutung entfernt?

' H.-G. Gapamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1972, S. 343. Das Wort »sittliche« im Ausdruck »sittliche Verbindlichkeit« werde ich
ausklammern. Der Begrift triigt im Sprachgebrauch die Nuance einer kollektiven mora-
lischen Habitualitit und lide deshalb zu Interpretationen ein, die in der Gadamerschen
Hermeneutik weniger Ontologie, vielmehr Ethik und politische Philosophie oder gar
politische Ideologie sehen wollen. Das bekannte Streitgespriich zwischen Gadamer und
Habermas tiber »legitime« und »illegitime« Vorurteile hat eine Wirkungsgeschichte ge-
habt, die mir etwas einseitig erscheint. Was vielleicht in Habermas™ Kritik an Gadamer
noch giiltig bleibt, ist die Argumentation gegen die Einengung der Reflexion auf Uber-
legung im Sinne der aristotelischen Klugheit (phronesis), aber es scheint mir auch, daf3
Sittlichkeit und Sitten, d. h. kollektive Gewohnheiten, auf der ontologischen Ebene vor jeder
moralischen Unterscheidung zwischen schlechten und guten Gewohnheiten liegen. Ich
gebe aber gerne zu, daB eine solche Interpretationsstrategie einen gewissen Widerstand
erfihrt, weil der Begrift der Phronesis zweifellos eine nicht gerade parenthetische Position
im Gesamtwerk von Gadamer einnimmt.
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In der sogenannten Reflexionsphilosophie der Neuzeit wurde unter Refle-
xion meistens eine Haltung verstanden, die das Selbstbewnftsein des Subjekts
begriindet oder zum Ausdruck bringt. Dadurch entstand das Problem zu
entscheiden, wie sich die reflexive Beziehung zu sich selbst von der Beziechung
zu anderen Objekten, zum »Nicht-Ich (Fichte) verhilt. Die Reflexionspro-
blematik wird auf diese Weise anhand des in anderer Erfahrung vorliegenden
Verhiltnisses von Subjekt und Objekt dargelegt, soll aber gerade als Selbstbe-
wubBtsein durch diese Unterscheidung nicht charakterisiert sein, Schwierig-
keiten bereitete der Ansatz, weil es nicht unmittelbar einzusehen war, wie die
Selbstbeziiglichkeit der Reflexion dem entgehen kann, als solche aufgelést zu
werden, wenn der Reflektierende — um iiberhaupt reflektieren zu kénnen —
das zu Reflektierende sefzen muf3. Eine derartige Setzung droht die Subjekti-
vitit in eine Objektivitit zu verwandeln. Der deutsche Idealismus ist im
groBen und ganzen ein Versuch, mit dieser Amphibolie zurechtzukommen.

Fiir eine Reflexionsstruktur, die den Antinomien der beschriebenen Art
entgehen sollte, wurde dabei der Begrift der Spekulation in Anspruch ge-
nommen. Sowohl bei Schelling als auch bei Hegel wird der Begriff der
Spekulation in Anlehnung an diejenige Tradition eingefiihrt, die speculatio
aus speculum (Spiegel) ableitet, und dementsprechend wird bei den Idealisten
unter Spekulation eine Widerspiegelung verstanden. (Die andere von der
Tradition angebotene Maglichkeit war es, speculatio aus dem Wort fiir Warte
— specitla— abzuleiten, wobei das Spekulieren so etwas wie das Spidhen aus der
Warte wire. Diese Zweideutigkeit zwischen einem kontemplativen und
einem aktiven Aspekt der Spekulation klingt in dem Gadamerschen Spe-
kulationsbegriff mit. Es ist bisweilen schwierig zu entscheiden, inwiefern
die Spekulation einen aktiven, sozusagen »spihenden« Vollzug, und inwie-
fern sie eine Umkehrung des BewuBtseins darstellt.) i

Die Selbstbeziiglichkeit des BewuBtseins wird in Hegels Dialektik von
Anderssein und Selbstsein mit einem begrifflichen Vorgang verkniipft, was
die Erfahrung zu einer dem absoluten Wissen sich annihernden Bestimmng
der Wirklichkeit macht. Hegel will die Spannung zwischen Setzung und
Selbstsein produktiv als geschichtlich vorantreibende Kraft des absoluten;
Geistes verstehen. Die AuBerlichkeit oder das Anderssein in der objektivie-
renden Setzung wird als ein Moment der dialektischen Bewegung zur
Vers6hnung in der Selbsttransparenz des absoluten Wissens dargestellt. ln

der Hegelschen Dialektik steht die Spekulativitit der Erfahrung fiir digje. .

nige Umkehrung, die das Objektivierte wieder in seiner Subjektivitit zu
erkennen vermag und in dieser Weise den Gegensatz zwischen AuBer-
lichkeit (Objektivitit) und Innerlichkeit (Subjektivitit) aufhebt.

Wenn die Reflexionsstruktur der neuzeitlichen Subjektphilosophie im
Hegelschen System historisiert wird, heiBt dies zugleich, dal der Zeitlich-
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keit eine produktive Rolle in der Herausbildung der Selbstbezichung des
BewuBtseins eingeriumt wird. Es geht in der Hegelschen Phinomenologie
nicht um »das innere ZeitbewuBtsein« der Husserlschen Phinomenologie,
sondern um die Zugehdrigkeit zur Geschichte, die der Einzelne aufgrund
seiner Zeitlichkeit besitzt. Die Zugehérigkeit zur Geschichte ist auch in der
philosophischen Hermeneutik Gadamers ein Zentralthema und kann sogar
als das das Verstehen Erméglichende schlechthin gesehen werden. Ebenso
hat Gadamers Kritik an der Reflexionsphilosophie etwas mit der Hegelschen
Auffassung gemeinsam, daB der herkémmliche Reflexionsbegriff — der bei
Hegel als ein Begriff des Verstandes und nicht der Vernunft aufgefalt wird
—die Struktur der Reflexivitit nicht erschépfend zu beschreiben vermag.
Wie Hegel, verwendet auch Gadamer den Begriff der Spekulation, um eine
philosophisch legitime Reflexionsstruktur zu bezeichnen. Die Reflexivitit
wird hierbei als der widerspiegelnde Aspekt des Vollzugswissens verstanden,
das sich im wirkungsgeschichtlichen Bewufitsein ereignet.

Gerade die Wiederaufnahme des Begriffs der Spekulation zeigt, dalB3 die
Reflexivitit ein nicht wegzuschaffendes Problem der Hermeneutik darstellt.
Wie soll die Bewnfstheit des wirkungsgeschichtlichen BewuBtseins im Grun-
de verstanden werden? Gadamer wehrt sich stindig gegen eine Hegelsche
Konzeption: Die philosophische Hermeneutik habe »den Weg der Hegel-
schen Phinomenologie des Geistes insoweit zurilickzugehen, als man in aller
Subjektivitit die sie bestimmende Substanzialitit aufweist.« (Unter Sub-
stanzialitit wird hier »geschichtliche Vorgegebenheit« verstanden.) Kann
aber auf oder tiber das geschichtlich Vorgegebene reflektiert bzw. »spekuliert
werden, ohne daf dies wieder zu einer Hegelschen Konzeption der sich
begrifflich entfaltenden Subjektivitit des Weltgeistes zuriickfiihre?

2. Methodisches und wirkungsgeschichtliches Bewuftsein

Der Begriff des »wirkungsgeschichtlichen BewuBtseinse wird in einem
Kapitel von Wahrheit und Methode eingefiihrt, das den bezeichnenden Titel
»Die Grenzen der Reflexionsphilosophie« trigt und st dementsprechend als
Gegenbegriff zu dem der Reflexion konzipiert. Unter Reflexion wird hier
Jedoch eine besondere Form der Reflexion verstanden, und zwar die im
Anfangszitat vorkommende Reflexion aus kritischer Distanz — was offen—
kundig nicht jedwede Reflexivitit des BewuBtseins ausschlieBt. Gegenstand
der Kritik ist bet Gadamer ein Reflexionsbegriff, der nicht nur Setzung und
Bestimmung des Andersseins bedingt, sondern noch expliziter mit metho-

> Gapamer 1972, S. 286.
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disch-wissenschaftlicher Objektivierung der Erfahrung zusammenhingt.® Es wird
zugegeben, daf3 die »Struktur der Reflexivitit [...] grundsitzlich mit allem
BewulBtsein gegebenc ist, aber zugleich mul3 das wirkungsgeschichtliche
BewubBtsein doch als gegensitzlich zur »immanenten Gesetzlichkeit« jener
Reflexion verstanden werden, »die alle unmittelbare Betroffenheit, wie wir
sie mit Wirkung meinen, auflost«.* Der Begriff des wirkungsgeschichtlichen
BewuBtseins driickt also einerseits den Aspekt der Wirkungsgeschicht-
lichkeit, andererseits den Aspekt der (moglichen) BewuBtheit aus. Die
gegenseitige Beziehung dieser Momente zu verstehen, stellt in gewisser
Hinsicht das Grundproblem der philosophischen Hermeneutik dar.

In der Hermeneutik Gadamers wird die Reflexionsfrage jedoch nicht so
sehr, wie bei Hegel, in bezug auf das Anderssein schlechthin — was auch die
Andersheit der nicht-personalen Wirklichkeit miteinbezieht —, sondern viel-
mehr in bezug auf das Du und die nach dem Modell des Du konzipierte
Uberlieferung dargelegt. Damit hingt auch zusammen, daB Gadamer den
Wirklichkeitsbezug der Naturwissenschaften wenig erortert, sondern viel-
mehr nur kontrastiv nennt, um die Spezifitit der hermeneutischen Erfah-
rung darzustellen. Wo er aber iiber den ontologischen und erkenntnistheo-
retischen Status der Naturwissenschaften spricht, sind die Formulierungen
problematisch. Es sei hier erlaubt, ein etwas lingeres Zitat anzuftihren:

»Offenbar kann man nicht im selben Sinne von einem identischen Gegenstand der
Crforschung in den Geisteswissenschaften sprechen, wie das in den Naturwissenschaften
am Platze ist, wo die Forschung immer tiefer in die Natur eindringt. Bet den Geisteswis-
senschaften ist vielmehr das Forschungsinteresse, das sich der Uberlicferung zuwendet,
durch die jeweilige Gegenwart und ihre Interessen in besonderer Weise motiviert. Erst
durch die Motivation der Fragestellung konstituiert sich iiberhaupt Thema und Gegen-
stand der Forschung. Die geschichtliche Forschung ist mithin getragen von der geschicht-
lichen Bewegung, in der das Leben selbst steht, und liBt sich nicht teleologisch von dem
Gegenstand her begreifen, dem ihre Forschung gilt. Ein solcher Gegenstand an sich
existiert offenbar iiberhaupt nicht.<®

Wie soll dies verstanden werden? Meint Gadamer tatsichlich, daB es auch
philosophisch »am Platze ist« zu behaupten, dal die naturwissenschaftliche
»Forschung immer tiefer in die Natur eindringt¢, und daf3- diese Natur ein
stets identisch bleibender Gegenstand wire? Die kontrastive. Feststellung, dal3 es
in den Geisteswissenschaften keinen »Gegenstand an sich« gibt, deutet sogar
an, daB der Gegenstand der naturwissenschaftlichen Forschung an sich wire:
Dann wire die neuzeitliche Naturwissenschaft tatsichlich-Metaphysik im
wahrsten Sinne und nicht nur die Konsequenz einer gewissen metaphysi-
schen Tradition, die sich nur dem eigenen Anspruch nach mit dem an sich
3 Gapamer 1972, S. 317, 329.

* Gapamer 1972, S. 324.
® Gapamer 1972, S. 269.

e
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Seienden beschiftigt. Gilt es nicht auch fiir die Naturwissenschaften, dal3
»das Forschungsinteresse [...] durch die jeweilige Gegenwart und ihre Inter-
essen in besonderer Weise motiviert« ist, und daf3 »Thema und Gegenstand
der Forschung« erst »durch die Motivation der Fragestellunge sich konstitu-
iert? Ist die naturwissenschaftliche Forschung nicht gerade so wie die geistes-
wissenschaftliche »von der geschichtlichen Bewegung, in der das Leben
selbst steht« getragen?

Gewil soll man aus einem — vielleicht nur unvorsichtig oder sogar nur
didaktisch-vorliufig formulierten — Einzelzitat keine allzu weitreichende
Konsequenzen ziehen, das hier angesprochene Problem ist jedoch zentral,
weil es um die bei Gadamer entscheidende Gegeniiberstellung von Methode
und wirkungsgeschichtlichem Bewufitsein geht. Es fragt sich nimlich, ob dic
Naturwissenschaften sich tatsdchlich methodisch kontrollieren, d.h. ob sie sich aus
dem wirkungsgeschichtlichen Geschehen »herausreflektieren« kénnen. (Der
Ausdruck »herausreflektieren« findet sich nicht nur in Wahrheit und Methode,
sondern wird auch in spiteren Schriften von Gadamer mehrmals wieder-
holt.)

Das oben angefiihrte Zitat aus dem zweiten Teil von Wahrheit und Methode
deutet an, dal3 das naturwissenschaftliche BewuBtsein kein wirkungsge-
schichtliches BewuBtsein wiire. Diese Folgerung ist problematisch, da Ga-
damer sonst die Tatsache hervorhebt, daB die fiir das wirkungsgeschichtliche
BewuBtsein konstitutiven Vorurteile die Geschichtlichkeit unserer gesamten
Existenz ausmachen. So gesehen, wiire es auch den naturwissenschafilichen
Urteilen nicht méglich, der Verwurzelung in Vorurteilen zu entgehen. Dann
kann aber die naturwissenschaftlich erforschte Natur nicht als etwas [denti-
sches und Unabhingiges bezeichnet werden. Vielmehr miilite gesagt wer-
den, dafl die Naturwissenschaften und generell die methodisch verfahren-
den Wissenschaften gerade deshalb tiberhaupt eine Wirklichkeit zu erforschen
haben, weil sie durch ihr wirkungsgeschichtliches Bewuftsein cine sehr besondere
Bestimmtheit besitzen, d.h. weil sie von ihren leitenden Vorurteilen in ihrer
Wahrheitssuche weitergetrieben werden.

Wenn Gadamer die allgemeine Aufgabe der philosophischen Hermeneutik
als diejenige formuliert, nachzuweisen »wieviel Geschehen in allem Verstehen
wirksam ist«®, sollte dies wohl nichit so verstanden werden, dal3 das Verstehen
sich hier auf einen Bereich beschrinkt, der sich vom Erkldren unterscheidet.
Philosophische Hermeneutik soll ja gerade nicht — wie die hermeneutische

O Gapamer 1972, S, XXIX. Dieser Verweis, wie auch die folgenden vier, bezieht sich
auf das Vorwort zur zweiten Auflage von Walirheit und Methode, das in den Gesammelten
Werken nicht in Band 1.1, sondern in .2 enthalten ist. Der Text ist fiir die Reflexions-
problematik besonders erhellend. '
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3 Hermeneutische Universalitit:
Nochmals zu Kuhn und Gadamer

Es ist schon hiufig bemerkt worden, dal der Methodenbegriff in Wahrheit
und Methode die Vorgehensweise der Naturwissenschaften schlecht wieder-
gibt. Zwischen demjenigen Forschungsgeschehen, das nach Gadamer in
den Geisteswissenschaften zwar gehemmt werden kann, aber sich trotzdem
mit grosser Beharrlichkeit weiterentfaltet und gewissen Konzeptionen des
naturwissenschaftlichen Erkennens, scheint es aber eine Parallelitit zu ge-
ben. Schon in Poppers Logik der Forschung und deren Prinzip der Falsifikati-
on kénnte einiges gefunden werden, das mit der Gadamerschen Theorie der
Negativitit der Erfahrung iibereinstimmt. Auch die Tatsache, dall man bei
beiden Autoren eine Kritik am Induktionsbegriff findet, paBt in dieses Bild
hinein. Wenn Michael Polanyi das Unausdriickliche im Vorgehen des ein-
zelnen Wissenschaftlers hervorhebt, scheint dieses implizite Wissen der
Rolle der Vorurteile bei Gadamer mehr oder weniger direkt zu entsprechen.
Vor allem hat man aber die Wissenschaftstheorie von Thomas S. Kuhn als
cine direkte Parallele zur Gadamerschen Hermeneutik interpretieren wol-
len. Dazu hat sicher auch die neo-pragmatische Aufnahme hermeneutischer
Themen bei R. Rorty entscheidend beigetragen.'! Weil die Reflexions-
problematik in diesen Deutungen keine zentrale Stellung innehat, scheint es
angebracht, noch einmal Stellung zu Kuhns Darstellung der Struktur wissen-
schafilicher Revolutionen zu nehmen. Es ist ja auch tatsichlich so gewesen,
daB die bekannten Auseinandersetzungen iiber die philosophische Herme-
neutik von Gadamer ungefihr zeitgleich mit der wissenschaftstheoretischen
Debatte {iber Paradigmen und »normalen« Wissenschaftsbetrieb stattfanden.
Der Schwerpunkt der Kuhn-Rezeption lag jedoch hiufig auf dem Begriff
des Paradigmenwechsels und nicht so sehr auf Kuhns Darstellung der normal
science, was zur Verdeckung wichtiger Ahnlichkeiten zwischen Gadamers
zwar nicht fiir die Geisteswissenschaften konzipierter, aber doch von den
Geisteswissenschaften ausgehender Hermeneutik und Kuhns naturwissen-
schaftlicher Erkenntnistheorie beitrug. Kuhns Darstellung der normalen
Wissenschaft kann nimlich als eine Theorie des wirkungsgeschichtlichen Bewufst-
seins der Natunvissenschaften gelesen werden.

1 Finen guten Uberblick dieser Problematik gibt Joir C. WEINSHEIMER, Gadamer’s
Hermeneutics. A Reading of Tiuth and Method, New Haven: Yale University Press 1985,
vor allem die Einleitung sHermeneutics and the Natural Sciencese, S. 1-59. Rorty betref-
fend, siehe — neben Philosophy and the Mirror of Nature und anderen einschligigen Schrifien
_ auch G.Warnke, Hermeneutics, Tradition and Reason, Cambridge: Polity Press 1987,
vor allem das Kapitel sHermeneutics and the snew pragmatisme, S, 140-166.



., oevisclialistheorie: von i Kuhn; (und Polanyi) deutet an, dag das
Verfahren der »methodischenc . Wissenschaften weitgehend spontan und
unreflektiert ist, Unter wirkungsgeschichtlichem BewuBtsein versteht Ga-
damer ein BewuBtsein, dasins Uberlieferungsgeschchen einbezogen ist und
gerade kraft dieser geschichtlichen Zugehdrigkeit, die sich in den Vorurtei-
len ausdriickt, seine Beziehung zur Uberlieferung verstindnismiBig artikuy-
lieren kann. Kuhn hebt in'seiner Darstellung der »normalen Wissenschaft«
das wissenschaftliche Vorverstindnis in ‘einer Weise: hervor, die deutliche
Parallelen zu dieser Theorie der Vorurteile aufweist. Die Methode erscheint
bei ihm nicht so sehr als eine Strategie, die eigene Geschichtlichkeit auf
gezielte und kontrollierte Weise zu unterdriicken, sondern als eine Disposi-
tion, in die der wissenschaftliche Nachwuchs allmihlich hineinwichst. /(Es
kann hier daran erinnert werden, daB schon der Urtyp der Methode, so wie

»Es ist das Ziel der Wissenschaft, Erfahrung so zu objektivieren, daB ihy keinerlei geschicht-
liches Moment mehr anhaftet. Das leistet das naturwissenschaftliche Experiment durch die
Weise seiner methodischen Veranstaltung, Almliches‘vol]bringt aber auch die historisch-
kritische Methode in den Geisteswissenschaften, Auf beide Weise soll dadurch Objektivitiit
verbiirge werden, daf3 man die zugrunde liegenden Erfahrungen fiir jedermann wiederhol-

bar macht. Wie in der Naturwissenschaft Experimente‘nac]ip‘riiﬂ)‘ar sein miissen, so soll aiich
in den Geisteswissenschaften das gesamte Verfahren kontrollierbar werden. Insofern kann
der Geschichtlichkeit der Erfahrung in der Wissenschaft kein Platz gelassen werden, «12

Was die auf die Geisteswissenschaften tibertragene Méthode betrifft, so ist es
eindeutig, dafl Gadamer nicht eine fatsichlich mdgliche, sondern nur eine
scheinbar vorliegende Kontrolle meint. Die Polemik richtet sich gegen Ver-
suche, den Geisteswissenschaften ein ihnen fremdes und deshalp unproduk-
tives Verfahren aufzudringen. Die Hervorhebung der verstin dnisvermitteln-
den Funktion dér »Vorurteile« will nicht ein neues von geschichtlicher
Zugehérigkeit gepragtes Moment in die GéistésWissenscllaﬂ;ell' hineinbrin-
gen, sondern nur vdas Selbstverstindnis des stets getibten Verstehens berichtigen

nen Anpassungenc gereinigt werden kann., > Wag Gadamer dagegen in Wahy-
heit und Methode nicht eréreert, ist, wie gesagt, inwiefern dije methodische

2. GADAMER 1972, S. 329. Wi gy o] i iy

i

'3 Gapamer 1972, S, 250, : beustosmus i et & i it

| (& Kegan Paul1978, . .
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der Wissenschaftsgemeinschafi? Von Kuhn und Polanyi —wie iibrigens auch
von Ernst Mach und William James — ausgehend, kénnte man zurecht
behaupten, daB kollektive chrcinstimn‘lung keineswegs geschichtliche Be-
stimmtheit ausschlieBt, sondern diese vielmehr auf ausgepragte Weise zum
Ausdruck bringt. Auch Gadamer wiirde dem zustimmen, wenn er iiber
Ontologie handelt. Die Schwierigkeit ist aber zu entscheiden, wie sich die
Ontologie des In-der-Welt-seins mit der Gegeniiberstellung von methodi-
schem und wirkungsgeschichtlichem BewuBtsein vereinbaren Lif3t.

Wenn Gadamer von Kuhn her und Kuhn von Gadamer her gelesen
werden, ergibtsich dagegen eine allgemeine Kritik der Idee des methodisch
geregelten' Erkennens, sei es geisteswissenschaftlicher; sei es naturwissen-
schaftlicher Art. Was Kuhn normale Wissenschaft nennt, zeichnet sich u.a.
dadurch aus, daB die wissenschaftliche Titigkeit hier auf implizit wirkenden
Dispositionen baut, die nur in einer Gegenbewegung zur normalen Wissen-
schaft in Frage gestellt werden koénnen. Wo Gadamer von Vorurteilen redet,
spricht Kuhn von »preconceptionsd. Der Erwerb dieser Vorstrukturen soll
nicht als kontrollierte Ubernahme des Inhalts eines Handbuches verstanden
werden, sondern vielmehr als ein allmihliches Hineinwachsen in die gingi-
ge Wissenschaftspraxis. 14

Weiter verbindet Kuhn die normale Wissenschaft mit Autorititsverhiilt-
' was ebenso an Wahrheit und Methode erinnert, wo der Begriff der
Autoritit durch die Theorie der Vorurteile eine zentrale Rolle bekommt.
Uberdies findet sich bei Kuhn eine Erérterung des interpretierenden Cha-
rakters der wissenschaftlichen Wahrnehmung, was direkt an entsprechende
Sichtweisen in der fiir Gadamers Hermeneutik entscheidenden Heidegger-
schen Theorie der‘Vcrweisuugszusammenhiinge'anschlieBt.

»Scientists do not see something as something else; instead they simply see
it.«' Dies ist nichtals ein Argument fiir eine neutrale, nicht-interpretierende
Basis in der Wahrnehmung gedache, sondern als eine Hervorhebung der
Direktheit der wahrnehmenden Interpretation. Direkt ist diese, gerade weil
sie spontan'und nicht kontrolliert wirkt. Zwei ziemlich unwidersprechliche
Argumente fiir den unmittelbar interpretierenden Charakter der Wahrneh-

nissen,

- mung faBt Kuhn folgendermaflen zusammen: »The duck-rabbit [gemeint ist

jene unterschiedlich deutbare »Hasenente, die auch Wittgenstein in den

1 Tromas S, Kunn, The Structure of Seientific Revolutions; Chicago: University of
Chicago Press,11970,/2.B. S..39; Siehe auch’S. 44 und ébenso Postscript, S. 191 ff. Kuhn
bezieht sich hier direkt auf Polanyis Analysé. desimpliziten Wissens« (tacit’knowledge),
M. Poranyr, Personal 'I(nowleclge,iTowards a Post-Critical Philosophy, London: Routledge
alp Kunn'1970,:8.:80,136.,

SKURNI970/S85 ) ikl




300 Jan-Ivar Lindén

Philosophischen Untersuchungen analysiert] shows that,two men with the same
retinal impressions can see different things; the inverting lenses.[gemeint ist
ein Experiment, wodurch nachgewiesen wurde, da} der Triger von Linsen,
die Oben und Unten invertiert zeigen, nach einer Weile’jedoch die Welt
wieder normal wahrnimmt]; show that. two men' with different retinal
impressions can see the same thing.«!’

Das Paradigma, das ma3gebend in der. norm'llen Wissenschaft ist, kann als
eine besondere Tradition; verstanden werden,  die die spezifische Wahr-
nehmungsart . der ' Forscher prigt.: 'Wenn man: berticksichtigt, daB- dieses
Paradigma bei Kuhn nicht nur fiir die wissenschaftliche Titigkeit, sondern
vauch fiir die Natur konstitutive.ist-(»constitutive of nature 1as wellq),'®
werden die Parallelen zu Gadamers sprachlich und: geschichtlich angelegter
Ontologie noch auffilliger.

Ein Aspekt der Kuhnschen Auffassung, der besonders schnell in .die
Standardbegrifflichkeit der Wissenschaftstheorie aufgenommen wurde, nam-
lich der des »Paradigmenwechsels«, scheint allerdings keine dhnlich hervor-
gehobene Entsprechung bei Gadamer zu haben. (Es scheint mir jedoch; dal3
die bleibende Aktualitit yon Kuhn weniger in seiner Darstellung der wissen-
schaftlichen Revolutionen liegt, als vielmehr in der Analyse der unreflektiert
verlaufenden Mechanismen . der ‘normalen Wissenschaft.). Weil . Gadamers
Darstellung sich wenig mit der immanenten; Entwicklungsgeschichte der
Naturwissenschaften beschiftigt, stellt,der Paradigmenwechsel in den, Na-
turwissenschaften kein Thema fiir ihn dar, aber auch auf der allgemein-
geschichtlichen Ebene wird das Verhiltnis von Tradition und Erneuerung
nicht so sehr als eine Frage der »Umwilzungg, sondern:eher anhand, der
aristotelischen Konzeption der festen Grundhaltungen (der hexei) erortert.
Der Schwerpunkt liegt dabei auf den schon.-wirkenden Dispositionen:(Vor-

urteilen), ohne deren gleichzeitige Bestitigung keine Umwalzung anderer
Strukturen moglich ist.!? :

|

Der mterpremtorlsche Chquter der Erﬁhrung, stammt; weder ﬁlr Gadw—
mer noch fiic Kuhn aus einer individuellen Subjektivitit.? Genau wie die
e e ; et deata g

17 Kunn 1970, S. 187.

18 Kunn 1970, S. 110.
" Das heift freilich nicht — wie I—hbermas ‘e sehien fwalled dxe Legltlmlmt der

£id (RS ExaER

Auflosung von Vorurteilen zu bestreiten. Wenn Gadamer derunbewuBt wirkenden Adto- |
ritit eine, funktionell notwendige Bedeutung zuschreibt; heift dies: kemeswegs daB er den i

Wert :einer BcwuBtwerdung bestrexten ‘wiirde

ie blswellen 'mc;h Vorurtcn
k:mn. Was..vemeint, w‘ird
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Tradition bei Gadamer. durch Vorurteile im: Verstehenden spontan wirkt,
liegt es auch im Wesen des Kuhnschen Paradigmas, durch preconceptions die
Titigkeit der normalen Wissenschaft spontan zu erzeugen. Wenn die Idee
der Vorstruktur des Verstehens auf die Erkenntnistheorie der Naturwissen-
schaften appliziert wird, wiirde die fundamentale These etwa folgenderma-
Ben lauten: Das Erkennen verwendet nicht so sehr Theorien, um einen
Gegenstand zu' erkliren, sondern stellt vielmehr einen Prozef3 dar, in dem
ein (mehr oder weniger theoretisch bedingtes) Vorverstindnis spontan das
Erkennen erzeugt.

Es ist kein Zufall; daB die Wissensgewohnheiten heranwachsenden Natur-
wissenschaftlern durch Handbiicher und vor allem'durch Praxis und nicht
durch wissenschaftsgeschichtliche Forschung beigebracht wird. Seine geschicht-
liche Bedingtheit weitgehend nicht zu verstehen, ist fiir den Erklirenden fast
notwendig, nicht nur, weil er dadurch zeitgendssisch genug auftreten kann,
um in der naturwissenschaftlichen Gemeinschaft akzeptiert zu werden, son-
dern auch, weil diese Unreflektiertheit fiir das wissenschaftliche Vorgehen
funktionell konstitutivist. Wie Kuhn hervorhebt; ist es fiir wissenschaftliche
Handbiicher geradezu charakteristisch, die Entwicklung der jeweiligen Wis-
senschaften nicht nur zu vereinfachen, sondern auch zu verstellen. »The
depreciationiof historical fact is deeply, and probably functionally, ingrained
in the ideology of the scientific profession, the same profession that places the
highest of all values upon factual details of other sorts.«*' Die Handlichkeit
des Handbuches liegt in diesem konstitutiven Desinteresse an den eigenen
Voraussetzungen — und durch die Handlichkeit hat dieses Desinteresse auch
seine Berechtigung. Vor allem sind Handbiicher jedoch nachtriglich entstan-
dene Dokumentationen derjenigen wissenschaftlichen Titigkeit, die schon
in der Forschergemeinschaft wirksam ist. Dazu kommt, daf3 jedes Handbuch
auch ein Produkt seiner Entstehungsgeschichte ist, eine Geschichte, die
nicht nur die des Verfassens, sondern auch die der besonders wenig kontrol-
lierbaren Entstehung der jeweiligen' Wissenschaftskonzeption ist.

- Wer wissenschaftlich: titig ist, schopft aus einem Geflecht sehr verschie-
denartiger Faktoren; die weitgehend auch auBerhalb der im engen Sinne
wissenschaftlichen Dispositionalitit liegen. Was methodisch angeeignet wor-
den ist, k'mn deshqlb nie wl]cm dle wnssensclnfthchc Titigkeit steuern,

tung selbst mcht ge ermv. i
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(Wer den weitgehend spontanen und deshall, unreflektierten ‘Charakter
des methodischen Erkennens behauptet, wird sich. vermutlich einige Prote-
ste einhandeln. Auy irgendeinem:Grund wird es bei einigen Naturwissen-
schaftlern als »feiner« verstanden; wenn sie in ihrer, Titigkeit — gleichsam als
eine Art Meister des BewuBtseins.— stets auch wiifdten, was sie da tun. Dieses
Vorurteil ist seltsam. Es wiirde keinem Violinisten. einfallen, zu behaupten,
daB er, um gut spielen zu konnen,:deshalb auch des; Spielens in seiner
Titigkeit bewuBt sein miiBte. BewuBtsein ist keine axiologische Kategorie.
C. F von Weizsicker hat aber mit der hier dargestellten Auffassung derjeni-
gen Wissenschaften, deren eminenter Vertreter er selbst ist, keine grésseren
Probleme, sondern: hat sogarin einem Interview — das ich leider nicht
wiederaufspiiren konnte: — mit. Hinweis auf Heideggers Ausserung »Die
Wissenschaft denkt nichtg eine dhnliche Position vertreten.)

In einem 1983 in Lund gehaltenen Vortrag? hat Gadamer noch einmal
Stellung zum Verhiltnis von naturwissenschaftlicher Erkenntnis und Her-
meneutik genommen. Der darauf basierende Artikel liest sich als Erginzung
zu Wahrheit und Methode.und ist in diesem Zusammenhang von Interesse,
weil Gadamer sich darin ausdriicklich zu der Wissenschaftskonzeption von
Kuhn, Polanyi.und anderen duBert. Wie.in diesem Aufsatz versucht wird,
den Universalititsanspruch der Hermeneutik in Ubereinstimmung mit der
Auffassung der naturwissenschaftlichen-Methode zu bringen, ist zweifellos
fiir die innere Kohirenz der hermeneutischen Ontologie wesentlich.

Es ist jetzt die Rede von einer hermeneutischen »Komponente« der
Naturwissenschaften. »Es gilt, die hermeneutische Erfahrung nicht zu igno-
rieren, die in-den Wissenschaften  selbst, entgegen. ihrer: methodischen
Selbstauffassung und Anstrengung, zutage tritt.<*! (Man bemerke hier die
Formulierung »entgegen;ihrer'methodischen Selbstauffassungg,  dieinahe-
legt, daB Methode ein Begriff ist, der allein.der Selbstauffassiing der Natur-
wissenschaften  angehort. In Wahrheit und: Methode hatte /‘Gadamer jedoch
auch selber die naturwissenschaftliche Vorgehensweise als: methodisch cha-
rakterisiert.) Die hermeneutische Komponente in.den Naturwissenschaften
liegt in der Tatsache, daB auch ein »methodisch konstituiérter Objekts,

verstanden wird. Wie kann aber jemand etwas ablcnen ohne dies innerhalb. einer logis en
Gewohnheit za tun? Wenn ein Handbuch die Basis derwissenschaftlichen’ Titigkeit darstel-
len soll, muB sie als disponierende Methode angeeignet sein. Eine idéale Struktur kann titig,
sein, sowohl etwas erzeugen als auch etwas hemmen: Dies ist aberig gerade deshalbimoglich,
weil Idealitit nicht eine unabhangxge Instanz darstellt; von derjaus jetwas auf kontrolhen te
Weise abgeleitet;wird, sondern éine spontan ausloseride Funktlon it
» Naturund,Welt: Die hermeneutische. Dimensionin Naturerkenntms und N1 urwy
J..C. B, Moh Paul Slebeck
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bereich« auf lebensweltlichen Voraussetzungen aufbaut, wenn auch auf
indirekte’ und schwer- erschlieBbare Weise. Die treibenden Fragen, von
denen in der Wissenschaft ausgegangen wird, sind nicht nur in den Wissen-
schaften, sondern zugleich in einem viel breiter angelegten Vorverstindnis
verwurzelt.

Wenn das wirkungsgeschichtliche Bewufitsein auch fiir die Naturwissen-
schaften maBgebend ist, wird es aber schwierig zu entscheiden, was letzt-
endlich unter Methode verstanden werden soll. Wie kann eine methodische
Orientierung das wirkungsgeschichtliche BewuBtsein shemmen, wenn der
naturwissenschaftliche Inbegriff eines methodischen Verfahrens selbst wir-
kungsgeschichtlich ist? 'Wenn es sogar in diesen Wissenschaften keine als
abstrakte Basis fiir wissenschaftliche Selbstkontrolle verstehbare Methode
gibt, wire zu vermuten, daf} es sie gar nicht gibt — es sei denn als diejenige
Selbsttiuschung, die Gadamer im Falle der Geisteswissenschaften eingehend
beschreibt.

So gesehen wire es flir die hermeneutische Konzeption der Methode
entscheidend, daB3 sie genau die Art des wirkungsgeschichtlichen BewuBt-
seins anzugeben vermochte, die die Naturwissenschaften von den Geistes-
wissenschaften unterscheidet und die: dann auch »unproduktive werden
kann, wenn sie von dem einen Bereich in den anderen tibertragen wird. Die
Frage miiBte etwa lauten: Wie ist die spontane geschichtliche Zugehorigkeit
des Naturwissenschaftlers im Vergleich mit der des Geisteswissenschaftlers
zu verstehen?

Die Debatte ‘tiber unterschiedliche Forschungsstrategien in den Natur-
und Geisteswissenschaften ist hier'nicht das Thema. Es wird aber vorausge-
setzt, dal3ies weiterhin sihnvoll bleibt, zwischen Erkldren und Verstehen zu
unterscheiden. Wie dieser. Unterschied im Einzelnen zu beschreiben ist,
bleibt zweifellos problematisch: Dal eine erklirende Methodik etwas mit
dem Erfassen von GesetzmiBigkeiten, Nachpriifbarkeit von Experimenten
und generell mit-einem' Vermogen des richtigen Vorhersagens zu tun hat,
scheint offensichtlich.: Es scheint aber ebenso klar, dall der Sinn der verste-
henden Wissenschaften sich nicht in einer derartigen hypothetisch-deduk-
tiven M’ethode‘érschépft Ob ihr'Kennzeichen eher in einer »ideogra-
plmchen« Fihigkeit, smguhre Ereignisse der Vergangenheit verstindlich zu

: m'lchen oder'in éiner »Vcrschmc]zung der Horizonte« (Gadamer) liegt, sei
m dleser Problemdtlslerung des‘Methoden- und Reﬂexxonsbegrlffs nicht
o erortert i j ' '



ist diese geschichtliche Dimension entscheidend, wenn der Forscher seine
eigene Titigkeit verstehen will. Die Wissenschaftsgeschichte ist aber nicht
mehr eine Aufgabe der erklirenden, sondern eine: der verstehenden Wissen-
schaften. ;

Die erklirende Methodik zeichnet sich jedoch nicht nur dadurch aus, dal3
sie von einem konstitutiven Desinteresse an ihren eigenen Voraussetzungen
gepragt ist, sondern auch durch den besonderen Charakter ihrer Vorausset-
zungen, d.h. durch ihre spezifische Wirkungsgeschichtlichkeit. Die Wahrheits-
orientierung der erklirenden Wissenschaften setzt voraus, daf gewisse Regeln
(eine »Methode«), die nicht mit den allgemeinen‘=Erkenntnisdispositionen
zusammentfallen, eingewShnt werden miissen. Die Erfahrungsinstanzen, die
das Intersubjektive gemeinsam konstituieren sollen, sollen hier nicht so zur
Geltung kommen, wie sie es kraft ihrer gesamten Dispositionalitit tun wiirden,
sondern sind in ihrer Erfahrung auf besondere Weise »methodisch vor-
geschult« — was aber nicht mit Selbstkontrolle zu verwechseln ist.

Was in der Welt der Urteile geschieht, stellt einen Teil eines grofleren
Geschehens dar; worin die Urteile nur potentiell mitkonstituierende Arti-
kulationen von Vorurteilen und keineswegs maBgebende Kontrollinstanzen
sind. Wenn Methodik »unproduktive werden kann, muB dies in der Art ihrer
Aktualisierung liegen. Vielleicht kann methodische Dispositionalitit biswei-
len als etwas Hemmendes erscheinen, weil sie spezifische Dispositionen im

Jalschen Kontext aktualisiert. So kann die Ubertragung von naturwissen-
schaftlicher Dispositionalitiit (Methodik) auf die Geisteswissenschaften ver-
fehlt sein, weil jene einen anderen Zweck als den des Verstehens hat.
Erklirend wird die Wirklichkeit nicht so sehr verstanden, sondern vielmehr auf
besondere Weise bestimmt — obwohl auch der Erklirende zweifellos etwas
von dem versteht, was er tut, insofern er ein der Reflexion fihiges Lebewe-
sen und seine Wissenschaft eine von diesem Umstand geprigte Tatsache
darstellt.

Die Besonderheit des erklirenden Bestimmens liegt darin, daB3.die be-
stimmende Erfahrung hier fast identisch in den verschiedenartigsten Situatio-
nen vorgeht. Diese gleichartige Orientierung bedeutet zugleich eine gewisse
Taubheit fiir die Spezifitit des Situationellen: Gerade diese wenigersituations-
bezogene Haltung ermoglicht die sogenannte »intersubjektive‘Nachpriif—,
barkeit«. In den Geisteswissenschaften steht dagegen die »Fiille« der einzel-
nen Phinomene im Zentrum und um diese zu verstehen fgilt es eben,
besonders hellhérig fiir den Kontext zu sein. Es gibt hier kein Leistungs-.

kriterium. Daf3 die enge Dispositionalitiit.derucrklh“renden'Wis‘scns‘cliafteri.‘ o
dagegen Leistungsfihigkeit begiinstigt, liegt tinter anderem daran, daf} eine.

auf Verifizierung bauende Titigkeit effizienter werden ‘
in derselben Weise titig/sind.. In den ‘Geisteswissensc‘ha&en»-§pie]t"da‘g‘eg‘cn;di’é;

kann, wo viele! gerade .
{ b ity
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Existenz verschiedenartiger Interpretationsstrategien eine besonders wichtige
Rolle, weil die Vielfalt der Dispositionalitit hier Erginzung und »Deutungs-
fiille« bedeutet. Daher auch die in der Hermeneutik stindig wiederkehrende
Hervorhebung des dialogischen Prinzips.

4. »Herausreflektiertheit«?

In Wahrheit und Methode nimmt die Beziehung zur nicht-personalen Natur,
sei sie belebt oder unbelebt, keinen besonderen Platz ein, sondern wird
vielmehr als etwas dem Bereich der nicht hermeneutisch vorgehenden
Naturwissenschaften Zugehériges ausgeklammert. Das gilt auch fiir die
Darstellung von Reflexivitit als Spekulativitit, Weil die Spekulativitit nur in
bezug auf die kommunikative Beziehung des wirkungsgeschichtlichen Be-
wulltseins dargelegt wird, fille die Problematik der rerum naturae in der
spekulativen Erfahrung weg. Andersheit steht hier nicht flir die Welt der
Naturdinge, sondern fiir die Uberlieferung, die den personalen Charakter des
Du hat. Auch in der Beziehung zwischen Ich und Du gibt es eine Re-
flexionsstruktur, insofern man den Anderen aufgrund einer reflexiven Er-
schlieBung analoger Momente vorgreifend versteht und dabei auch die
Andersheit des Anderen anfinglich vereinnahmt oder aneignet —wenn auch
nur, um auf diese Weise von dem Anderen noch stirker angesprochen zu
werden. Ich werde die mit der dialogischen Konzeption der Beziehung zur
Ul)erliefcrllng verbundenen Probleme an dieser Stelle nicht erértern. Es
geht mir nur um' das spezifische Reflexionsverstindnis, das in dem schon
eingangs angeflihrten Zitat vorliegt:

»Wer sich aus der chhsélseitigkeit [der Beziehung zwischen Ich und Du] herausreflek-
tiert, der verindert diese Beziehung und zerstére ihre sittliche Verbindlichkeit. Genau so
2erstort, wer sich aus dein Lebensverhiiltnis =ur Uberlieferung herausreflektiert, den wahren Sinn
dieser Uberlieferung.«25

Was heilt hier »herausreflektiert«? Das Zitat erweckt — insbesondere wenn es
im Zusammenhang mit den' oben dargelegten Problemen der Methodik
gelesen wird ~ die allgemeine Frage, inwiefern es tiberhaupt sinnvoll ist, von
einer »Herausreflektiertheit« zu sprechen. Soll'Herausreflektiertheit Ob-

jektiviertheit bedeuten oder begriffliche Erfassung der eigenen Denkstruk-
turen aus kritischer Distany 6déreine Unbetroffenheit gegeniiber der eige-
nen’ Vorherbestimintheie? Wieso ist llé‘ﬂe'ktipftliéit ‘-iiBe;l)'aleﬁ. mit Distanz
24 Verbs irklich im Wesen der Reflexivitit, unmittelbare

eduzieren, ‘oder 'is Reflexion vielleicht eher! als’ eine"




besondere Form. der Betroffenheit zu verstehen? Wenn Gadamer der »Herausre-
flektiertheit« eine unmittelbare Betroffenheit entgegenstellt, verfillt er dann
nicht einer allzu stark- von'Rousseau und Kleist beeinfluBten Konzeption der
Reflexion als verlorener Unmittelbarkeit?, Und vor allem: Wird mit dieser
Kritik an der Reflexion Jjede Umkehrung des BewuBtseins getroffen?

Trotz der sich aus der Existenz reiner hermeneutischen Komponente« in
den Naturwissenschaften ergebenden Moglichkeit, die Voraussetzungen der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis in-die hermeneutische Erfahrung mit-
einzubeziehen, neigt Gadamer doch bisweilen zu-der eher defensiven Kon-
zeption der Hermeneutik als einem Parallelprojekt zu den Naturwissenschaf
ten. Der Universalititsanspruch wird im Sinne der praktischen Philosophie
des Aristoteles verstanden. Wo die Hermeneutik als fundamental erscheint,
liegt dies an ihrem gesellschaflich-moralischen Wissen, an der phronesis, die
letztendlich das SelbstbewuBtsein der Reflexionsphilosophie ersetzt. :

Die philosophische Hermeneutik zogert, in concreto ihrem Universalitits—
anspruch treu zu bleiben, und sich demgemiB als zustindig: fiir die Vor-
strukturen samtlicher Erkenntis zu verstehen. Es sind vermutlich viele Griin-
de, die hier hereinspielen. Die Kritik an der Idee der Letztbegriindung —so
wie diese nicht zuletzt in der Hegelschen und auf andere Weise auch in der
Husserlschen Phinomenologie vertreten wurde = ist sicher einer der wich-
tigsten. Die Angst vor Letztbegriindungsanspriichen scheint das Potential
der Hermeneutik jedoch, unnétigeryveise, einzuengen.Sich fiir Vorausset—
zungen zu interessieren, muB ja nicht zwangsliufig heiBen, etwas endgtiltig
begriinden zu wollen: Gerade wenn dje Reichweite der hermeneutischen
Erfahrung in Frage steht, ist das Problem der spezifisch hermeneutischen
Reﬂexionsaufﬁssung zentral, weil sie. dariiber entscheidet; was Vorver—
standnis letztendlich bedeutet und was alles in ihm enthalten ist.

Die Unterschiede zwischen erklirenden und verstehenden BewuBtseins-
haltungen kénnen schwerlich vonverschiedenen Gegenstandsbereichen her
dargestellt werden. Sie betreffen vielmehr jene Verhaltensart, die vor jeder
Konstitution von Objekten liegt und zugleich diese Konstitutionsleistung
ermdglicht. Kuhn und Gadamer wurden gerade deshalb vergliclien, weil sie
von sehr verschiedenartigen Gegehstandsbezﬁgen her—aber teilweise gegen
ihre eigenen Absichten — miteinander veﬁ}\}andte Perspektiven auf die Be-~
dingungen solcher Objektbeziige eréffhen. Was ~dabei ‘e'n}tw'o;feri wird,
mul selbstverstindlich nicht zu der Idee einer Einll&itéWiSééﬂSCh;}&‘ﬁihrcn.l
Vor allem wird gezeigt, dcjjf Reflexivitdt nicht zu jeder Geistestitigheit beitrigt,
sondern eine ganz besondere Rolle erfiille, die bisWeilé'n‘ _erfd]grei‘clhe‘Tiitivg{
keit auch erschwert, Dies ist insoweit flir die Gegeniibétstelhiﬁg‘Voi'i Me-.
thodik und Hermeneutik von Belang, als es-auf die Tatsache hiilWéiSt; daBB
in diesen beiden Grundmustern des geistigen Verhaltens kein Konflikt un-
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vereinbarer Ontologien vorliegt, sondern eine Frage unterschiedlicher Refle-
xionsstufen. Dieser Auffassung in einer thematisch problematisierenden Deu-
tung der Gadamerschen Hermeneutik Rechnung zu tragen, setzt aber eine
Prizisierung des Reflexionsbegriffs voraus.

5: Die Reflexivitit des Verstehens

Ein ausdriickliches Selbstverstehen wird in Walrlieit und Methode mehrmals
als eine Riickbesinnung oder Selbstbesinnung dargestellt, die ein anderes un-
ausdriickliches Verstehen, eine selbstverstindliche Vertrautheit mit der Welt
betrifft. Ebenso wird gesagt, daB es in den Geisteswissenschaften statt Fort-
schritt die »Erreichung einer hheren Reflexionsstufe« gebe.28 Diese Be-
merkungen deuten eine spezifisch hermeneutische Theorie der Reflexion
an, die aber nicht' unter diesem Namen behandelt wird. Die Bewuftheit des
Verstehens wird; wie gesagt, von Gadamer mit dem Begriff der Spekulation
im Sinne der Widerspiegelung in Verbindung gebracht. Widerspiegelung
heifit jedoch in gewisser Hinsicht, daB etwas reflektiert wird, und in dem
Sinne kann der Begriff der Spekulation in Wahrheit und Methode als ein
subjektphilosophisch nicht belasteter Begriff fiir die Reflexionstruktur ver-
standen werden: Die spekulativ widerspiegelnde Reflexion muf} gerade
nicht als eine »immanente Gesetzlichkeit« verstanden werden, »die alle
unmittelbare Betroffenheit [...] aufléste. Die reflexive BewuBtheit der »Spe-
kulation« stellt vielmehr das Verstehen innerhalb eines wirkungsgeschicht-
lichen Zusammenhangs dar. In dieser Méglichkeit des Verstehens liegt die
BewuBtheit des wirkungsgeschichtlichen BewuBtseins:

»... solange ein Vorurteil uns bestimmt, wissen und bedenken wir es nicht als Urteil. [...]
Ein-Vorurteil gleichsam vor sich zu bringen, kann nicht gelingen, solange dies Vorurteil
bestindig und unbemerkt im Spiele ist, sondern nur dann, wenn es sozusagen gereizt wird.
Was es 50 zu reizen vermag, ist eben die Begegnung mit der Uberlieferung. Denn was zum
Verstehen verlocke, muB sich selber schon zuvor in seinem Anderssein zur Geltung
gebracht'haben. Das erste, womit das Verstehen beginnt, ist [...], daB etwas uns anspricht.
Das'ist die oberste aller hernmiéneutischen Bedingungen.’

Reflexiv wiirde, so gesehen, die Beziehung zwischen Urteilen und Vorur-
teilen sein, wenn sie durch die hermeneutische Erfahrung ins Spiel gebracht
wird. Wie ist dies genauer zu beschreiben? Liegt die Moéglichkeit der

wirkungsgeschichtlichen Beti)tgﬂtheit? ‘dié‘lweit‘gehen‘d‘als eine BewuBtheit

er .‘Wyirk{mgs_gééch‘fc/htt;j;er‘sch‘éii‘lt, darin, daB Vorurteile in Urteile
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iibergehen und dabei auch verstanden werden kénnen? Wenn derUbergang
der Vorurteile in Urteile eine gréfere Ausdriicklichkeit und deshalb wohl
auch zunehmende Bestimmtheit bedeutet, scheint es schwierig, von R eflexivitit
im Sinne einer Umkehrung oder Zuriickbeugung zu sprechen. Man kénnte
sogar meinen, daf die zunehmende Bestimmung der Vorurteile sich gut mit
Jjeder weiterbestimmenden Erfahrung, und das hieBe zugleich, auch mit
derjenigen der »methodischen« (Natur)wissenschaften, verbinden liefe. Die
Frage ist freilich: Stellt das Verstehen ein Bestimmen dar?

Die Frage ist schon als Frage zweideutig, weil der Begriff des Verstehens
teils als Vollzugsverb, teils als Erfolgsverb verwendet wird.:(Durativ ist z. .
der Gebrauch; wenn gesagt wird, daB jemand eine fremde Sprache versteht,
nicht durativ dagegen der Satz: »Ach, jetzt verstehe ich endlich.<) Was einen
Vollzug darstellt, kann schwerlich umhin, bestimmende Momente zu ent-
halten und Gadamer beschreibt die hermeneutische Erfahrung ausdriicklich
als ein »Vollzugswissen«. Es ist aber nicht eindeutig, ob das vom Verstehen
ermoglichte Verstindnis ebenso einen Vollzug darstellt. Gerade dieses Ver-
hiltnis von durativem Verstehen und'momentanem Verstindis kénnte als ein
Verhiltnis von Bestimmen und Reflexion verstanden werden.

6. Das Verstehen als Existenzial in Sein und Zeit

Es gibt hier einen Bezug zu Sein und Zeit, der verdeutlicht werden sollte,
weil Gadamers Hermeneutik in' mehrfacher Hinsicht eine Antwort auf
immanente Probleme in der Heideggerschen Verstehenslehre darstellt.®
Wie Hegel, aber im Unterschied zu Gadamer, geht Heidegger in seiner
Darstellung des Existenzials des Verstehens nicht nur von der Beziehung
zum personalen Anderen, sondern auch zur nicht-personalen Welt der
Dinge aus. Die Behandlung bei Heidegger schillert zwischen ieiner Ten-
denz, die Praxis selbst als eine ontologische Einsichtigkeit darzustellén, und
einer Theorie, die von Verstehen dann redet, wenn die Praxis sich in ihrer
Bedeutsamkeit zeigt. Ich sage, daf} die Darstellung schillert,, weil es nicht
dasselbe zu sein scheint, ob eine Titigkeit in der Praxis bedeutsam ist oder ob
sich die Bedeutsamkeit zeigt.

In der ersten Tendenz erscheint das Seinsverstindnis als eine ontologlsche
Existenzart, die nicht nur (ethlsche) Praxis, sondern pmet:schc Praxis (ma—

chende Titigkeit) bedeutet. Gemil' dleser SlCht muBte die Bedeutsmlkelt i ;

nur auf besondere Weise sein und sich wemger zeigen, um dem Bxisténzial

des Verstehens gerecht zu werden Dle mdere Moghchke]t i‘das Verstehen als ) o
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ein Ausdriicklichwerden des Selbstverstindlichen zu konzipieren, zieht Heidegger
ebenso an, aber sie st6Bt ihn zugleich auch ab, weil das Ausdriicklichwerden
eine abnehmende Bedeutsamkeit, d. h. eine bloe Vorhandenheit herbeizu-
flihren scheint. Ebenso hat das Ausdriicklichwerden der selbstverstindlichen
Praxis einen reflexiven Zug, der zu stark an den spekulativen Idealismus
erinnert und deshalb in den Augen Heideggers unbefriedigend erscheinen
mufte. (Dies war wohl auch Heideggers Hauptkritik an Gadamers Begriff
des wirkungsgeschichtlichen BewuBtseins, in dem er einen Riickfall in den
spekulativen Idealismus beflirchtete.)®

Die in Sein und Zeit vorliegende Theorie des Verstehens ist als Teil der
Ontologie der Zeitlichkeit eine Theorie der verstehenden Tiitigkeit, fiir die
ein Primat der Zukunft und des Entwerfens von Seinsmoglichkeiten cha-
rakteristisch ist — was sich nicht einfach mit einer Reflexionstheorie verbin-
den liBt, weil Reflexion wesensgemil3 riickwirts gerichtet ist. Trotzdem
bleibt Heidegger nicht konsequent, weder in Sein und Zeit noch in den
spiteren Werken —und das ist gut so. Gerade der Primat der Zukunft und des
Entwerfens von Moglichkeiten gehort zu den sehr problematischen Teilen
in der frithen Fundamentalontologie.

Heidegger hatte in Sein und Zeit das Problem, einen Ort fiir das Verstehen
im dualen Schema vom aktiven Umgang mit dem Zuhandenen einerseits
und dem bloBen Vorliegen-lassen des nicht (mehr) in die Praxis einbezoge-
nen Vorhandenen andererseits zu finden. Praxis wird in Sein und Zeit nicht
so sehr, wie bei Aristoteles (und Gadamer), als zwischenmenschliches Zu-
sammenspiel in politischen und moralischen Dingen verstanden, sondern als
titiger Ausdruck der Sorge, als ein praktisches Tun im Umgang mit Zeug,
mit dem. Zuhandenen. Ontisches (dingliches) Korrelat der Praxis ist nicht
das- Vorhandene, sondern das Zuhandene. Im Umgang mit. dem Zuhan-
denen wird die Welt nach Heidegger auf selbstverstindliche Weise verstan-
den. Aber was heiBt es, etwas auf selbstverstindliche Weise zu verstehen? Liegt
hierin auch ein philosophisches Verstindnis, oder muf3 die Philosophie sich
nicht vielmehr darum bemiihen, das Selbstverstindliche so weit wie mog-
lich zu, problematisieren oder jedenfalls zu thematisieren — und ist es nicht
gerade dies, was Heidegger selbst tut, indem er die Zuhandenheit als
Zuhandenheit erortert?

\X/le untersche1det 51ch das ausdriickliche Verstehen des Selbstverstindlichen
vom umusdruckhchcn SlCh verstehen im: Selbstverstindlichen? Heidegger

neigt in Sein und, Zeit blswellen zu einer, vereinfachenden Losung, indem er
‘ d"zs ausdruckhch Verstehen 11% em >>N1Cht mehr—Verstehen« darstellt, Das

Y‘Mm‘verglewhe hlerzu d1 oben gen‘mnte Vorwort zur zwexten Auﬂagc von I/Vahrlzext
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Ausdriicklichwerden wird dann. zu einer theoretischen Betrachtung des
Vorliegenden, die;als. ein ‘Aspekt der Ontologie der' Vorhandenheit er-
scheint. Ein Problenn ist diese Auffassung geworden, weil es doch zu verein-
fachend erschier.x',- das: Ausdriicklichwerden. des Selbstverstindlichen (der Zu-
handenheit) als Ubergang in ein blof} Vorhandenes darzustellen. Wenn ein
Zuhandencs als: Zuhandenes ausdriicklich wird,:so heiBt dies wohl — im
Sinne der ontologischen Differenz zwischen Sein und Seiendem — daB sich
die Zuhandenheit selbst zeigt. Das hat wenig mitbloBer Vorhandenheit zu tun.
Heidegger will aber die theoretische Einstellung mit einer ‘Ontologie der
Vorhandenheit verbinden. Der Begriff der Theorie ist jedoch nicht einlieit-
lich, und mit Sicherheit. nicht o einheitlich, wie er in Heideggers fast
gewaltsamer. Kritik an der Metaphysik: der Anwesenheit erscheint, deren
Grundidee ja bekanntlich die ist; daB die' neuzeitliche Wissenschaft eine
Vollendung der antiken Metaphysik der Anwesenheit darstellt.

7. Verstehen und Verstindnis

Die urspriingliche Bedeutung der Interpretation ist nicht >Ubersetzung<
sondern Vermittlung. Der interpres hat vielleicht im alten R om auch Worfe del,‘
Gotter idibersetzt, aber seine wesentliche Aufgabe war es nicht, Sitze mit
anderen Sitzen zu wiedergeben, sondern als Vermittler des Gottlichen zu
dienen. Die Interpretation, die in der Hermeneutik gemeint ist, bleibt stets
mn dieser Tiefendimension der Vermittlung verankert. Die’ Wirkungsge-
schichte istals Wirkungsgeschichte vermittelnd und deshalb »Intérpretation«.
In bezug auf das Verhiltnis »zwischen Fremdheit und' Vertrautheit« kann
Gadamer deshalb zu recht den folgenden Satz kursivieten: »In diesem Zii-
schen ist der wahre Ort der Hermeneutike 3 Interpretation als' Vermittlung
fgrdert identifizierendes Bestimmen tind das'Interpretieren ist deshalb folge-
richtig ein Verb, das vor allem durativ verwendet 'wird, éin Vorgehen' aus-
driickt, nicht ein Ergebnis oder einen Zustand. Als Interpretdtion ist das
Yerstelmen ein Vollzugswissen. Verstindnis scheint aber etwas anderes zu'sein
nicht eine Titigkeit, sondern ein Ereignis, in dem etwas! bisweilen auch ‘seh;
plbtz'lich, und fast immer mehr oder weniger momentan, ‘eingesehen wird.
Wie wire eine Hermeneutik zu konzipieren, 'in’ der dieser venveilénde
Zustand als Urphinomen, nicht des Verstehens, aber des' Verstiandnisses dient?
Dies hier darzulegen, wiirde zu weit fliihren, aber offe‘nsichtli‘ch‘séheiht;'\'t{aﬁ‘-
eine derartige Hermeneutik von'def Vollzugsidee: in' Wahrheit uind Methode

wegflihrt, an die Theorie der Spekulativitit jedoch ankniip&_:/\nknﬁpﬁlfng i
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scheint sie auch in spiten Texten von Gadamer zu finden, die nach den
Diskussionen mit Derrida entstanden sind.?! In der Ontologie der Sprache
wire sie insofern verwurzelt, als sich diese gegen die Teleologie des Wahr-
heitserwerbs richtet:und statt dessen von einer allgemeinen Bedeutsamkeit
der Existenz ausgeht; die in der Sprache ihr Medium findet.*? Bedeutsam-
keit ist, so gesehen, nicht mit begrifflich bestimmter Bedeutung zu verwech-
seln. In dem, was unausdriicklich und selbstverstindlich ist, liegt unser
geschichtliches Sein und das Verstehen desselben bleibt stets auf dieses
Unausdriickliche bezogen, weil Verstehen von Wirkung in dem Sinne
abhiingt, daB etwas auch fiir den Verstehenden bedeutsam erscheinen muB,
wenn er dieses wirklich verstehen will. Bedeutsamkeit setzt aber undurch-
sichtiges ‘Sein nicht nur voraus, sondern ist als ' Bedeutsamkeit von diesemn
konstituiert. Die »Wirkung« des wirkungsgeschichtlichen BewuBtseins steht
nicht nur fiir Konsequenz, sondern auch fiir Wirkung im »psychischenc
Sinne des Wortes.

Wenn Reflexion kein Vollzug ist, sondern vielmehr mit einem verweilen-
den Zustand zusammenhingt und die das Verstehen vorantreibende Mog-
lichkeit des Verstindnisses gerade das Verhiltnis von Vollzug und Reflexion
im Medium der Sprache darstellt, miiBte der Bereich der Hermeneutik etwa
so beschrieben werden: Das Verstehen ist stets von Bestimmungen und bei
uns Menschen wohl vor allem von begrifflich identifizierenden Bestimmun-
gen vermittelt; als Verstindnis jedoch nie eine Bestimmung. Bedeutsamkeit
ist, was in der Hermeneutik gedeutet wird. Vom Bedeutsamen sind wir
abhingig auf begrifflich nicht festzulegende Weise. Um das Bedeutsame zu
verstehen, miissen wir Begriffe verwenden oder besser: aktualisieren, aber
die Begriffe sind nie etwas mehr als Mittel oder Vermittlungen zur Identifi-
zierung des wesentlich Nicht-Begrifflichen.

So verstanden, bedeutet Reflexion fehlende Unmittelbarkeit nur in dem
Sinne, dalB sie eine vermittelnde Vorgeschichte braucht, die bei den sich unter
sich'sprachlich Verstindigenden wohl hiufig auch begrifflichen Charakters
ist. Die Tatsache, daf3 die Reflexion einé vorhergehende Vermittlung braucht,
bedeutet aber nicht, daB} sie: durch kritische Distanz ihre unmittelbare Be-
troffenheit aufgeben miiBte. Reflektieren heiBt nicht, »sich herausreflek-
tieren«. Ein yerschiedene Mdglichkeiten vertiefendes Potential kann jedoch
auch in dieser Betroffenheit 'vorliegen, insofern der Betroffene der Vielfalt

~ des iniihm Wirkenden reflexiv gewahr wird. Die BewuBtheit dieses reflexi-
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Tatsache, dafl Bestimmung im reflexiven: oder spekulativen: Zustand nicht
mehr erstrebt wird, schlieBt aber keineswegs aus, daB diese Bewu‘B;werd " )7
F(lilgen und sogar ganz verschiedenartige Folgen haben kann je mchd::‘x?lgs
wie das Be.deutsame gewichtet wurde., Der Spielraum der-iixistc:nz setzé
kel?en archimedischén Punkt auBerhalb der Welt voraus aber durAchvauS' :

verinderliche Offenheit des Interessanten, Wichtigen, ]éedeutsamen o

' Der Weg des Verstehens fihrt zuriick in die Substanzialitit der Vo.rL; rteile

nicht um diese in Urteile zu verwandeln, sondern um den Urteilen durch’

Vor_urAt?LIe eme Bedeutungsfiille zu verleihen. Gerade dies wire die Re-
flexivitit des Verstehens. Wenn  das: hermene

stlmmte's, sondern ein Jedwede Bestimmtheit — und dazu gehortiauch die der
methodls.chen Wissenschaften — Ermdglichendes ist. Die hern'lem:utisch1
Selbstbfesmnung ereignet sich im Wechselspiel von Selbstverst’ind]icl;keii
und Riickbesinnung. Weil die Geschichte nicht nur in bestimm;:x;den Struke-

hend Transzendwrendes‘;. Vielleicht hat das Bedeutsame sogar den Charakter
der Stimmung. Eine Stimmung ist. bekanntlich. hiufig besonders b ‘t' ”
mendl, .ohnejedoch selbst allzu bestimmt zy sein. e
: Freilich gibt es keinen Zustand ohne zeitliche Erstreckung. Im gewi
Sinne kann deshalb auch von der Refléxion gesagt werden dﬁﬁ sie i‘gich i
alles Zeitliche, vom Friiheren zumSpﬁterenbéWegen mu,B (aber Wen”n“s,cl)e
dann ist es eb.enso wahr, daB dieser Vorwiirtsgerichtetheit a’uf der inh"dtli—,
chen Ebene cine entgegengesetzte Bewegung vom Spiteren zum Friih‘eren
entspricht. Diese Aspekte in Beziehung zueinander zu ha]ten,‘ 1st. das, was das

V.er‘stcben als »spekulativer Vollzugleisten miiBite. Die Reflexion wiire dann

sogenannte Methode weitgehend vom Prin
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d.h. von Vorurteilen und Gewohnheiten abhingt, sondern die Tatsache,
dall eine gewisse wissenschaftliche Haltung den in unserer Existenz tief
verwurzelten Willen, die Welt besser zu bestimmen, auf besonders ausgeprigte
Weise entfaltet. Fiir die hermeneutische Problematik scheint es wesentlich,
daB die Kritik an der besonderen Reflexionauffassung der sogenannten Refle-
xionsphilosophie nicht dazu fiihren darf, den Gegensatz von Bestimmunyg
und Reflexion zu verdecken. Wenn es im Verstehen Momente des Vollzugs
und der Anwendung gibt, schlieBt dies keineswegs aus, daB Verstindnis
letztendlich doch eben da zustande kommt, wo der bestimmende Vollzug an
seine Grenzen gerit. Die hier beschriebene Bipolaritit des Geistes liegt
zweifellos iiberall da vor, wo ein Geschehen den Charakter der Erfahrung
hat, aber nicht jede Erfahrung hat das herméneutische Anliegen, ihr bestim-
mendes Vermdogen der Riickbesinnung unterzuordnen.

Summary

In his treatment of the hermeneutic problem of reflection the paper parts, not from
Gadamer’s critical attitude towards the so called philosophy of reflection, but from his
remarks on the speculative character of experience in order to get a perspective on the
contrareity between explanation and understanding, that differs from that found in Thuth
and Method. A comparison of Gadamer and Kuhn will show why the hermeneutic
principle of »effective history« is as fundamental for the natural as for the human sciences.
The specifically hermeneutic aspect of a process would not lie in the »productivity« of
preconceptions (of effective history), but in the continously reappearing reflection this
process involves. Finally the essay wants to draw the attention to motives of Heidegger that
could shed some light on the origin of the ambigous concept of reflection in the work of

Gadamer.

Zusammenfassung

In dem Beitrag wird versucht, das hermeneutische Problem der Reflexion nicht von
Gadamers Kritik an der sog. Reflexionsphilosophie, sondern vom Begriff der Spekulation
her zu verstehen, um so eine von Wahrheit und Methode abweichende Perspektive auf den
Gegensatz zwischen Erkliren und Verstehen zu gewinnen. Ein Vergleich von Gadamer
und Kuhn soll zeigen, inwiefern das hermeneutische Prinzip der Wirkungsgeschichte
sowohl in den Geistes- als auch in den Naturwissenschaften gleichermaflen fundamental
ist. Das spezifisch Flermeneutische eines Vorgangs erscheint nicht als »Produktivitite der
Vorurteile (der Wirkungsgeschichtlichkeit), sondern als die in diesem Vorgang stets wieder-
kehrende Reflexivitit. SchlieBlich wird auf gewisse Motive bei Heidegger hingewiesen,
; ‘cl‘i(‘:“ zuir Genealogie der schillernden Reflexionsauffassung Gadamers beitragen kénnten.




