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Vorrede

Diese Schrift ist die freie Fortsetzung einer unpublizierten Ab-
handlung iiber das Verhiltnis zwischen Méglichkeit und Tra-
dition in der Sprache und verweist als retroaktive Vorarbeit
sowohl zuriick auf jene Voraussetzung, wie auch vorwirts auf
cine wihrend der Arbeit aktualisierte, aber noch nicht fertig-
pestellte Umarbeitung desselben sprachphilosophischen An-
satzes. Die Darstellung erhebt keinen Anspruch, eine ontolo-
pische Untersuchung zu sein, sondern stellt vielmehr einen
cinleicenden Versuch iiber das reflexive Seinsverstindnis dar,
wobei dies immer mehr als ein stets wieder ansetzendes Be-
wufltwerden spontanen Vorverstindnisses erscheint. Eine
derartige Zielsetzung ist nicht mit der Vorstellung einer be-
prifflich streng systematischen Theorie vereinbar. Insofern
hicr etwas auf den Begriff gebracht wird, geschicht das nichr,
um der Welt ihre systematische Wahrheit aufzuzeigen, son-

dern in der Absicht, einen Gedankengang darzulegen, der

sein duflerstes Ziel nicht in evidenten Aussagen, sondern viel-
mchr in dem dadurch vielleicht erweckten begriffsiiberschrei-
tenden Verstindnis hat. Keine begriffliche Begriindung des
Seins wird als Méglichkeit vorausgesetzt, noch weniger
hezweckt. Das Ziel ist statt dessen schriftliche Muster zu
crzeugen, die hoffentlich - um der Darstellung unten vor-
sugreifen - auch einige hermeneutisch erhellende St6run-

en' hervorbringen kénnen. (Dies scheint zugleich eine ge-
I g g

"'Was den Begriff der Storung betrifft, kann schon jerzr bemerke werden, dafl er
vor allem die Umstellung einer ziemlich momentanen Funktionsstérung meint.
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wisse Antwort auf die von dem ,,Dekonstruktivismus® aktuali-
sierte Frage, wie die Philosophie denn iiberhaupt begrifflich sein
kénne, zu implizieren - und zwar cine bejahende Antwort, die
auf Aspekte der Begrifflichkeit hinweist, die gar nicht eine Er-
hebung der begrifflichen Identitit zum Selbstzweck bedeuten.
Die sprachphilosophische Behandlung war jedoch nicht mchr
in dieser Arbeit unterzubringen, welche in ihrer Darstellung
der Bedingungen verschiedener Bewuftseinsprozesse - Wittgen-
stein zum Trotz - noch die sprachphilosophische Problemarik
ausklammert. Das heif3t jedoch nicht, daf die unten beschrie-
benen gewohnheitlichen Strukturen als nur einem separaten
vorsprachlichen Gebiet zugehorig verstanden werden miifiten.)
Was hoffentlich die Bereitschaft des Lesers aufrechterhilt, sich
die Miihe zu geben, einer solchen nicht so sehr auf strenger
Evidenz beruhenden Darstellung zu folgen, sind die eventuell
plausiblen Ansitze, die auf dem Weg zu finden sind. Plausibel
nennt man das, was nicht v6llig unbestreitbar ist, aber dennoch
den Widerhall des Einleuchtenden erwecke. Was plausibel ist,
wird von der Erfahrung entschieden. Wenn hierbei Definitio-
nen vorkommen, kann es sich nicht um jene fiir die logische
Mechanik so behilflichen Nominaldefinitionen handeln, wo die
Bedeutung nur postuliert wird, sondern vielmehr werden hier
vermittelnde Bestimmungen gebraucht, die aus irgendeinem
nicht genau zu nennenden Grund sachgemif erscheinen.

Das Plausible darf aber nicht mit dem je im Schwange Sei-
enden verwechselt werden. Ganz im Gegenteil pflegt das
Einleuchtende eher tiberraschend zu sein. Zwar miissen die Be-
deutungen der cinzelnen Begriffe von der schon verarbeiteten
Erfahrung ausgehen, die in der Sprache iibermirtelt ist, aber
von dieser Quelle der Bedeutung belebt zu sein heific gewil3

Dauerhafte sogenannte Verhaltensstsrungen - die vielmehr als eingefahrene
Gewohnheiten zu verstehen sind - sind z. B. in dieser Hinsicht nur umstellen-
de Stérungen, insofern sie andere Muster stéren.
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nicht, den unreflektierten Zug im gingigen Sprachgebrauch zu
(ibernchmen. Vielmehr ist es eben die philosophische Heraus-
forderung selbst, durch die Sprache - und in ihr - etwas sich
«onst Entziehendes widerzuspiegeln. Weil Bedeutungen tradier-
ic, schon vorher kontextgeprigte Gebrauchswerte und keines-
weps cindeutig gegebene Bezeichnungen sind, gibt es keine
selbstverstindlichen Regeln fiir die Verwendung dieser Zeichen.
In der Wiederaktualisierung sind die einzelnen Worte immer
liontextabhingig und deshalb von einer konstitutiven Offen-
heit fiir neue Gebrauchswerte gekennzeichnet. Wenn dieser
sitternde Sinn der Sprache nicht defintorisch gegen unvorherge-
schene Kontexte immunisiert werden soll, bleibt nur die Mog-
lichkeir, die Tiir fiir eine gewisse Bedeutungsverschiebung offen
su halten, wodurch die nichsten Begriffe aus dem gewohnten
Sprachgebrauch dem bisweilen auch bedeutungsmodifizierenden
I'influfl des hervorwachsenden Textes ausgesetzt werden.
Simtliche Quellen werden in der vorliegenden Arbeit als Se-
lcundirliteratur zu einem Thema betrachter. Insofern die Dar-
stellung im Werk einzelner Autoren verankert ist (was vor al-
lem im Kapitel I der Fall ist), werden Interpretationen im en-
pen Sinn kaum vorgelegt und der Versuch ist stets nur, ohne
chronologisch darstellende und philosophiegeschichtlich be-
schreibende Ambitionen von diesen Autoren ausgebend etwas
vu sagen.* Immerhin - wenn auch die Textauslegung dem Ziel
untergeordnet ist, thematisch etwas zu verstehen, was aus per-
sonlicher Sicht wesentlich erschien, kann die dabei titige Per-
won dennoch hoffen, von dem Gelesenen so beeinflufit zu sein,
dafd diese Erfahrung der Darstellung cinen traditionsgeprigten

I'teilich mufl zugegeben werden, dafl diejenigen Werke, die ihrerseit‘s die Se;
lcundirliteratur zu der hier vorkommenden ,thematischen Sekund'eirhteran{r
asmachen, allzu oft auf dem Regal ,mein schlechtes Gewissen® liegengeblie-
lien sind. Auch wo es Zeir fiir diese Quellen gab, sind sie vermutlich - oder
hoffentlich - durch das HineinflieBen in den Gedankenstrom weitgehend un-
etlennbar geworden.
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und deshalb weniger privaten Charakeer gibt. Wie sehr aber
das Persénliche auch Allgemeinheit beinhalten kann, bleibt
dennoch die Tatsache, dafl die Stimme des Einzelnen nur eine
einzige Stimme ist. So kann abschlieflend der sich Anmaflen-
de sich am besten nur - Augustinus etwas modifizierend - iiber
seine Fehlbarkeit freuen: ,si fallor, sum* - und héchstens hin-
zufiigen, dafd dies auch umgekehre gilt: wenn ich mich nicht
irre, bin ich niche.

Die Veréftentlichung dieses Buches erméglicht es mir, meinen
Dank an Reiner Wichl am Philosophischen Seminar der Uni-
versitit Heidelberg auszusprechen, der in Gesprichen dem Text
die Gelegenheit zum kritischen Wandel bot und dabei viel Ver-
standnis fiir den thematischen Ansatz zeigte. Ebenso danke ich
Wolfgang Wieland, der den Widerhall aus der Tradition trotz
den weitgehend fehlenden Quellenhinweisen zu héren vermoch-
te. Fiir die Unterstiitzung der Versftentichung bin ich Bern-
hard Waldenfels und der VG Wort dankbar.

Ebenso méchte ich denen danken, die in meiner Nihe den Glau-
ben an das Sinnvolle des weiteren Herumtappens in der Welt
der in Frage gestellten Muster aufrechrerhielten, wie auch sonst
Gesprichspartnern, die sich eigensinnig in den Gedankenaus-
tausch einbrachten. Fiir die 6konomischen Unterstiitzungen,
die die Arbeit erleichtert haben, danke ich ebenfalls. Paula
Jaiskeldinen hatte die Freundlichkeit, die technischen Proble-
me bei der endgiiltigen Datenverarbeitung zu iibernehmen.
Dieses Buch ist nicht in der Muttersprache des Verfassers ge-
schrieben. Die aus dieser Tatsache herriihrenden Mingel ha-
ben Dr. A. Miinster, Dr. G. Gimpl und Cand. phil. C. Brunn
zu beheben versucht. Fiir die endgiiltige Sprachgestalt trage
ich aber selbst die volle Verantwortung.

Heidelberg, den 14. Juni 1996
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I'inleitung: Das Eigenartige im All

I"hilosophie ist eine Art Verlegenheit. Die Verlegenheit betrifft
alles was ist - und was nicht ist. Weil man nicht so genau
weils, was alles die Verlegenheit betrifft, wenn sie auch das
betritfe, was niches ist, sagt man lieber nur: Die Verlegenheit
macht betroffen. Verlegenheit heift, nicht zu wissen, wie man
sich zu verhalten hat; dies aber stellt nicht in Frage, ob man
sich verhalten soll. Verhilenisse gibt es, ob man es will oder
nicht. So bezieht sich die grundsitzliche Frage der Philoso-
phie nicht auf die Existenz oder Nichtexistenz der Welt, son-
dern vor allem auf die Seinsart dessen, was wir Welt nennen.
Ob es die Welt gibt oder nichg, ist dabei kaum eine relevante
I'rage. Was es gibr, ist eben schon gegeben. Das Gegebene hat
aber nichts mit Tatsachen im Sinne der neuzeitlichen Wissen-
schaft zu tun.

liin allgemeines Problem in jeder Ontologie, die nackte Tat-
sachen hervorzuheben versuchrt, ist, dafl auch die Nacktheit
in allerhochstem Mafle - wie das Mirchen von des Kaisers
neuen Kleidern so augenfillig zeigt - voll von Bedeutungen ist
und sich deshalb schwer anders angeben ldf3t als eben durch
diese Bedeutungen. Die Sache wird dadurch nicht besser, dafl
man im Verifikationseifer einen Schritt weiter geht und so,
folgerichtig, an enthiutete Tatsachen gerit. Weder die Tatsa-
chen des Alltagsbewufitseins noch die der Wissenschaft kon-
nen dem entgehen, eben bedeutsam zu sein.

Zugleich scheint es unvermeidlich, eine Wirklichkeit unab-
hingig von spezifischen Bedeutungen anzunehmen. Eifligc
mogen hier von der ,materiellen Welt reden, wobei offen-
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sichtlich nicht die aristotelische Materie, das sich fiir etwas
Eignende, gemeint wird, sondern cher die mechanisch wir-
kende, ausgedehnte Welt des Descartes. Der Cartesianismus
bedeuter die endgiiltige Bestitigung ciner neuen Grenze in
der alten Zugehorigkeit zur Welt. Die natiirliche Ordnung
wird jetzt in zwei verschiedene Bestimmungsprinzipien auf-
geteilt, das eine fiir die ausgedchnten Dinge (res extensa), das
andere fiir denkende Dinge (res cogitans) giiltig. So geht das
endliche Lebewesen sciner selbstverstindlichen Zugehérig-
keit verlustig und wird statt dessen gezwungen, als Erkennt-
nissubjekt durch die Bewiltigung einer dufleren unbeseelten
Welt mechanischen Vorhandenseins seine weltliche Ergin-
zung wiederzugewinnen. Dafl das teleologische Seinsver-
stindnis von dem ,mechanistischen® Weltbild verdringt
wird, heif8t jedoch nicht, dafl jede Zweckorientierung ver-
schwinden wiirde, sondern bedeutet vielmehr, daff die ent-
fliehenden Zwecke der Natur durch die Zwecke des Erkennt-
nissubjekts ersetzt werden. Eben diese werden besser von der
Beschreibung mechanischer Ursachenketten bedient. Diese
Verschiebung der Zwecke lduft aber stets Gefahr, das Erkennt-
nissubjekt abzutrennen, eigenartige Zugehéorigkeit in sub-
jektive Zweckisolation zu verwandeln. So ist es fiir die nach-
cartesische Metaphysik cin im Vordergrund stehendes Ziel,
die Welt wiederzugewinnen, bei Spinoza durch eine onto-
theologische Interpretation der mechanisch wirkenden Na-
tur, bei Leibniz eher durch eine logische Gottesauslegung,
die an die scholastische Tradition wiederankniipft. Dieselbe
Zielsetzung, cine nicht nur gegenstindlich existierende Welt
zu begriinden, findet man auch bei Berkeley, wenn er Lockes
Theorie der materiellen Substanz kritisiert und statt dessen
die Existenz der Dinge als Phinomene der Erfahrung inter-
pretiert (esse est percipi), um danach die Idee einer géttlichen
Ubererfahrung einzufiihren, die die von der endlichen Er-
fahrung unabhingige Existenz der Dinge sichert. Der
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Vorsatz Berkeleys entspringt der grundsitzlichen - und in
jewissen spiteren empiristischen Theorien verlorengegange-
nen - Einsiche, dafl die Wirklichkeit nie auf ihre endliche
I'rscheinungsform reduziert werden kann, weil eine derarti-
i Abgrenzung des Begriffs der Wirklichkeit (wodurch diese
mit dem der menschlichen Erfahrung prinzipiell Erreichba-
ren gleichgesetzt wird) stets Gefahr lduft, in eine reine An-
thropologisierung der Ontologie aufzugehen.

Zugleich tritt in Berkeleys Versuch, die species aeternitatis als
dic welttragende Gesamterfahrung zu interpretieren, das Pro-
blem der Universalperspektive besonders deutlich hervor. Die
I'xistenz der Dinge durch cine derartige empiristische
Ontotheologie zu sichern, scheint wegen der Diskrepanz zwi-
schen der unendlichen Erfahrungsprisenz des perzipierenden
Giottes einerseits und den endlichen, in den geschaffenen
Seelen vorkommenden Perzeptionsperspektiven andererseits
besonders schwierig. Wie soll die ,,archerypale Perzeption
(iottes verstanden werden, wenn sie einen Grund der endli-
chen, ,ectypalen® Perzeption liefern soll?' Wenn die Bischofs-
miitze existiert, auch wenn Berkeley sie nicht trigt oder be-
trachtet, und dies dank eines Gottes, der archetypal etwas
Ahnliches tut, soll das dann heissen, dafl Gott die Welt wie

c¢in Bischof oder jedenfalls wie ein mit den Insignien der

"Is sei bemerke, das der Begriff des Archetyps hier nicht von den Principles
her verstanden wird. Da scheint Berkeley ,,archetype® eng mit der (zum Skep-
tizismus fiihrenden) Annahme eines vom sinnlichen Gegenstand unabhingi-
pien, dufferen Gegenstandes zu verbinden. G. Berkeley, A Treatise Concerning
the Principles of Human Knowledge in: The Works of George Berkeley, Volume
Iwo, London etc. 1949, insbesondere Abschnitt 87. Mit dem hier besproche-
nen Gegensartz von endlicher und unendlicher Erfahrung stimmt die Begriffs-
verwendung in Three Dialogues besser iiberein. , External archetype® erhilc
a die Bedeutung ,external ... to your own mind*“ (aber nicht zum Geist Got-
tes), Three Dialogues between Hylas and Philonous, ibid. S. 248. Vgl. auch S.
212-14, 239-40 und dazu den Bricf von S. Johnson an Berkeley vom 10.
September 1729.

17




christlichen Kirche Vertrauter sehen wiirde? Aus christlicher
Perspektive wire es vielleicht attraktiv, Gott als ein derarti-
ges kosmisches Gemeindemitglied zu verstehen, aber so
ethnozentrisch hat Berkeley seine Metaphysik sicher nicht
verstehen wollen. Das Problem ist gleichwohl, daf§ es viele
Heiden gibt, wie auch Miitzen fiir die Heiden, und so wire
Gortt berufen, auch diese ectypale Existenz archetypal zu si-
chern, wenn es dem Bischof nicht gelingen wiirde, die Ge-
samtheit der endlichen Perzeptionsarten durch eine
ontologische Mission im kohirenten Schof der Kirche aufzu-
nehmen. Entweder haben die Geschépfe ein Problem, wenn
das Ectypale nichts mit dem Archetypalen zu tun hat und
folglich ontologisch unbegriindet ist, oder Gott hat das Pro-
blem, weil er die verschiedensten Sichtweisen divin gestal-
ten mufl - Sichtweisen, die ihn auch durch ihre Wider-
spriichlichkeit in cine gewisse logische Verlegenheit verset-
zen konnten. Wie Gotrt erfihrt, wenn er in seiner Unend-
lichkeit die endliche Erfahrung zulassen kann, ist nicht ein-
fach zu entscheiden.

Wenn die die Endlichkeit iiberschreitende ontologische Er-
ginzung der ectypalen Erfahrung nicht in materiellen Sub-
stanzen liegen kann, bleibt die problematische chrerfahrung
von Berkeley jedoch relevant. Eigentlich stellt sie nur eine em-
pirische Formulierung des philosophischen Urproblems dar,
der Frage nach arche und eidos, nach den paradigmatischen
Formen der Wirklichkeit. Aus der Sicht der Tradition vertritt
Berkeley gleichwohl - jedenfalls in Three Dialogues und The
Principles - cine ausdriicklich nominalistische Interpretation
der allgemeinen Begriffe und kann sie deswegen auch nicht
als Ausdriicke formender Krifte der Wirklichkeit verstehen.
Wias es gibt, sind sinnlich partikulare Dinge, von Berkeley ,, Ide-
en“ genannt, und dazu die Erfahrung, worin sie enthalten sind.

»Allgemeine Ideen® sind dagegen nur mehr oder weniger be-
hilfliche Abstraktionen ohne realen Grund, weshalb das Par-
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tilulare weder Instanz noch Widerspiegelung des Allgemei-
nen sein kann. Man kann sich natiirlich fragen, ob Perzeption
therhaupe ein geeignetes Wort fiir jene strukeurgebende Kraft
it die als goeeliche Erfahrung nicht nur die Welt wahrnimme,
wndern sie zugleich beibehilt? Auch Berkeley selbst scheint
spiter daran zu zweifeln und verwendet z.B. in Siris ganz an-
dere Begriffe, wo Gott eher als die Vernunft der Welt beschrie-
lven wird.

Auch die rationalistische Deutung Gottes als verniinftige
Weltordnung hat gewiff denselben Vorteil, der mystifizieren-
den Interpretation des Erfahrungsiiberschreitenden als eigen-
whattsloser Materie zu entgehen. Immerhin bleibt auch in
dicsem Fall das Problem, dafl Gott nicht als Garant der von
uns erkannten Dinge wirken kann, wenn seine Vernunft nicht
jiewissen der uns bekannteren Vernunft dhnelnden Gesetzen
lalpt. Wenn Gott ganz eigene Regeln aufstellt, macht seine
Alctivitit keine Bestdtigung der von uns bewohnten Welt aus.
So liege die Schwierigkcit der rationalen Gottesbeweise darin,
dufl immer vorausgesetzt werden muf$, dafl Gott den Gesetz-
lichkeiten der Logik folgen mufi, d.h. den logischen Geset-
sen, so wie sie fiir den Beweisenden erscheinen. Das Problem
betriffe - wie auch im Falle der géttlichen Erfahrung Berke-
leys - die Bestimmtheit Gottes. (Es sei hier erlaubrt, die theisti-
whe Frage der Person Gottes hinter der ontologischen Funk-
tion beiseite zu lassen.) Um die Wirklichkeit sichern zu kon-
nen, mufd die Bestimmtheit Gottes der der unsrigen Welt dh-
neln und so wenigstens eine Analogie erlauben. Aus dieser Sicht
hezichtsich der Streit zwischen Empiristen und Rationalisten
aul die Erfahrungsart, die am besten eine derartige Analogice

etlaubt. Innerhalb der rationalistischen Tradition galt es als

wlbstverstindlich, daf die logische Vernunft groflere Gewif3-

heit als die Sinneswahrnehmung verleiht und deshalb diese
Ralle besser erfulle.
et Leibniz tihre die ontotheologische Schlufifolgerung ex-
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plizit zu einem logischen Gottesbild, worin der gottliche
Wirklichkeitsgarant eben dadurch ausgezeichner ist, dafl es
fiir ihn keine faktischen, nur mehr oder weniger wahrschein-
lichen Wahrheiten gibt, sondern allein evidente Vernunft-
wahrheiten, wo die Pridikate schon in die Subjekte verwoben
sind und die Weltordnung deshalb logisch notwendig ist. Was
Ordnung fiir Gott ist, das ist fiir den Einzelnen nur wie ,das

gewaltige Rauschen des Meeres®?

, von dem er iiberwiltigt
wird, ohne es in klaren und deutlichen Ziigen verstehen zu kén-
nen. Die Beschrinkung der einzelnen Perspektiven, die den
Gegenpol zum géttlichen Zentrum aller Perspektiven bildet,
liegt eben in der fehlenden logischen ,,Distinktheit“.? Bei Leib-
niz wird zwar die Bestimmtheit der gottlich pristabilierten
Welt explizit betont, aber nicht um ihre Endlichkeit hervor-
zuheben, sondern weil die ,,Zentralmonade“ Gott durch eine
anfingliche Wahl zwischen Méglichkeiten, Welten, die beste
ausgewihlt hat. An dieser kosmisch vorausbestimmten Welt
sind wir als logisch mangelhafte Wesen teilhabend. Wihrend
Berkeley die Welt auf eine unendliche Sinneserfahrung zu-
riickfiihre, wird sie bei Leibniz in einer unendlichen logischen
Ordnung begriindet, aber sowohl in jener empirischen als auch
in dieser rationalistischen Version bleibt die einzelne Erfah-
rung eine ontologisch unwesentliche Tatsache, auf die die géte-
liche Gesamtperspektive streng genommen auch verzichten
konnte. Trotzdem scheint die Absicht offensichtlich die um-
gekehrte zu sein, namlich eine Begriindung unserer endlichen
Welt zu geben.

Wie hiufig in den metaphysischen Versuchen, die Welt zu

*"le grand Bruit de la Mer®, G. W. Leibniz, Vernunftprinzipien der Natur und
der Gnade, Hamburg 1982, § 13. Zum Logischen im Gottesbeweis Leibnizens,
vgl. W. Schmidt-Biggeman, Theodizee und Tatsachen, Frankfurt am Main
1988, S. 21 ff.

’G. W. Leibniz, Monadologie, Hamburg 1982, § 57.
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Liepriinden, finder man auch bei Leibniz das Bediirfnis, eine

piundsitzliche ontologische Unsicherheit durch die Idee der

pottlich-viterlichen Ordnung zu iiberwinden. In diesem Ver-
lanpen nach ontologischer Versicherung driicktsich ein gewisser
l'orthestand der Metaphysik in der spiteren Idee der objekeri-
ven Frkennenis aus, doch mit dem gewiff wesentlichen Un-
tcinchied, da der Schwerpunke der Objektivitit auf der Ge-
wiltheit iiber die methodisch erfafite Welt der wissenschaftli-
¢ hien Erfahrung liegt, wihrend die (vorkantische) Metaphysik
cher zur Gewiflheit iiber die ganze Wirklichkeit gelangen
wollte, ¢in Unternehmen, das gerade seines umfassenden An-
spruches wegen nie in gleichem Mafle versichernd wirken
liinnte wie die spiteren, relativen Erklirungen der Natur.*

[ie vorliegende Arbeit ist als ein anspruchsloser Versuch ge-
ducht, die Idee der Zugehorigkeit in der Metaphysik zu beja-
hen, ohne jedoch den ,archetypalen Wahrheitsanspriichen
suzustimmen. Das heifle zugleich als ein Versuch, dem
(artesischen Versicherungsschliissel, dem cogito, zu entgehen,
uim die urspriingliche Kraft des Zweifels beizubehalten, statt
sic in jene moderne Relativierung des Absoluten ausmiinden

Zenpt die Enewicklung hier vielleicht von einem allmihlich abnehmenden
Viermopen, das UnwiBbare auszuhalten? Hat die vorcartesianische
Schulphilosophie, die bekanntlich als ancilla theologiae dem Glauben unter-
siell war, moglicherweise niche nur unter dogmatischem Zwang gelitten, son-
iloin chensosehr cinen groReren Sinn fiir die Grenzen des Denkens besessen?
(s sehlieSe natiirlich keineswegs aus, daf8 der Glaube als Glaube an die theo-
lugischen Dogmen gleichwohl sehr sicher erscheinen konnte.) Im Gegensatz
sl newzeitlichen Metaphysik, die die Wele durch Gortr zu begriinden ver-
siichit, wire Gore hier eher der primire Zweck. Im Wesen des theologisch
verstandenen Gotees liege seine Transzendenz, und demgemif neigr auch ein
liwwiesener Gore dazu - wenn er als Selbstzweck und nicht als Diener der
I'xistens der Welt erscheint -, nur die Endlichkeit der Geschépfe hervorzuhe-
lwn Far die neuzeitdliche Ontotheologie dagegen ist Gotr vor allem deshalb
witlitip, weil er - mic den Worten von Descartes -, kein Betriiger” ist. So kann
sichi auch das von cartesischem Zweifel angegriffene Subjeke sicher fiihlen.
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zu lassen, die eigentlich nur eine Verabsolutierung des Relati-
ven bedeutet. So hat die wissenschaftlich bedingte Reaktion
gegen die metaphysische Spekulation keineswegs zu einer von
der Metaphysik vollig gereinigten, undogmatischen Ontologie
gefiihre, sondern sie stellt statt dessen eine gewisse metaphy-
sische Position dar, die absolute Legitimititsgrenzen des ver-
niinftigen Fragens aufgestellt hat.

Ziel der Darstellung ist es, eine besondere Trennung zu kri-
tisieren, die nicht nur in der Kantischen Philosophie zu fin-
den ist, sondern die sogar als ein Merkmal der Modernitit
betrachtet werden kénnte, nimlich die definitive Unterschei-
dung zwischen Wiflbarem und Unwif8barem - kantisch aus-
gedriickt, zwischen noumena und phenomena. Dieser
chorismos, der die Grenzen der menschlichen Erfahrung end-
giiltig festzulegen versuche, liuft stets Gefahr, in einen
ontologischen Totalitarismus auszuarten, der in seinem vor-
geschriebenen Raum ginzlich den Sinn fiir die Ausgesetztheit
desselben verliert.

Die Welt ist weder endlich noch unendlich, weder ectypal
noch archetypal, weder phinomenal noch noumenal, weder
bestimmt noch unbestimmt, sondern ein stindiges Verhilt-
nis gegenseitiger Abhingigkeit von Bestimmtem und Unbe-
stimmtem, das vom Fehlen ciner festen Grenze gekennzeich-
net ist. Deshalb scheint es ebenso unméglich, Platon zu fol-
gen, wenn er das, was nicht der Ordnung der Ideen gehorchr,
als philosophisch irrelevant dem Mafllosen, eis to apeiron,
zuordnet. Die Welt als unsere Welt ist weder etwas ganz an-
deres noch dasselbe wie das All, sondern der uns zugingli-
che Orientierungsraum, der von verschiedenen Verwicklun-
gen innerhalb jenes sich entziehenden Weltalls, das ebenso-
gut das Nichts genannt werden kann, aufrechterhalten wird.
Ebensowenig wie die Bestimmtheit unserer Welt als noume-
nal unabhingige Bestimmung an sich angesehen werden
kann, kann das fiir uns Unbestimmte als Unbestimmtes an
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b verstanden werden. Die Unbestimmtheit im All ist das
[ic ity fiir uns, aber das besagt noch gar nichts dariiber, was
v i1 Andere und Anderes ist.

[ 14 Unbefriedigende an den subjekephilosophischen Versuchen,
die ubjektiven Wahrheitsanspriiche der modernen Wissenschaft
st cikliren, hat verschiedene Philosophen dazu veranlafit, wie-
e an die metaphysische Tradition anzukniipfen und den - je-
denfalls in regulativer Hinsicht - metaphysischen Wahrheitsge-
liilt unserer objektiv belegten Erkenntnis zu behaupten. Ein Bei-
spiel datiir ist Thomas Nagel, der eine allgemeine Theorie iiber
iictaphysische, epistemologische und ethische Fragen entwirft,
die ausdriicklich an die Gesamtperspektive der metaphysischen
[1udition ankniipft. Dieser Versuch scheint von denselben Schwie-
ipleiten durchzogen zu sein, die in jeder ,archetypalen® Begriin-
duny unserer endlichen Welt zu finden sind, ist aber interessant,
well er eine Art Gegensarz zu der hier vorgelegten, von dem ge-
wohnheitlichen Bestimmen unseres kosmischen Orientierungs-
tanmes ausgehenden Auseinandersetzung mit der Subjektphilo-
sophie darseelle.

It I'he View from Nowheré ist einer der zentralen Begrif-
{¢, wie der Titel schon besage, der Blick, der Gesichtswin-
lel, die Perspektive. Nagel geht von einer konzentrischen
Zitkelstirukeur aus, wobei das Ich die am meisten abge-
prenzie und deshalb subjektivste , Perspektive® auf die Welt
lirstelle. Die Objekrivitit wird um so grofler, je weniger
die Zirkel mit diesem Ich verbunden sind. So ist z.B. die
Maial objektiver als der private Standpunke (standpoint),
idie Physik ihrerseits objektiver als die Moral. Je weiter
iie konzentrischen Zirkel sind, die in der Objektivitit zum
Ausdruck kommen, desto distanzierter ist auch, nach

‘Il Magel, The View from Nowhere, Oxford University Press, New York,
Ohaluidd 1986,
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Nagel, die Perspektive. So wird es zunehmend moglich,
von spezifischen, persénlichen Aspekten der Welterfahrung
Abstand zu nehmen.

Zugleich hat Nagel das explizite Ziel, die Irreduzibilitit des
Subjektiven zu zeigen, und betont deshalb stets, daf} es Di-
mensionen der Wirklichkeit gibt, die nicht objektiv verstan-
den werden kénnen. Dadurch soll ein Gebiet der subjekti-
ven Wirklichkeit eingegrenzt werden, das sich prinzipiell der
Auflenperspektive entzieht. Wesentlich ist aber, daf dieses
Zugestindnis an unser Rechrt, ,subjektiv® zu sein, gar nicht
an der epistemologischen Annahme des selbstunter-
driickenden ,Blickes von auflen® in ihren objektiven
Wahrheitsanspriichen riittelt. Der Erkenntnisproze bleibt
eine fortlaufende chrwindung cigener, subjekrtiverer Per-
spektiven auf die Welt, wobei auch die Reflexion iiber eige-
ne Voraussetzungen eine gewisse Rolle spielen kann, aber
nur weil sie dem Ziel dient, eine groflere Distanz zu densel-
ben Voraussetzungen zu erwerben. Je grofer die Distanz,
desto weniger subjektiv die Haltung.

In Nagels Welt wird die Méglichkeit der wahren objektiven
Erkenntnis als Basis vorausgesetzt. Es geht deshalb nie um
subjektive oder phinomenologische Vorstrukturen der ob-
jektiven Erkenntnis, die die Bedingtheit bespielsweise der
physikalischen Welt darstellen kénnten. Ganz im Gegenteil.
Wenn auch der Universalititsanspruch der objektiven Er-
kenntnis geleugnet wird, geschicht das stets innerhalb einer
ebenso realistischen Auffassung der objektiven Wahrheit.
Hier von bedingenden Vorstrukturen zu sprechen, stellt fiir
Nagel immer einen unakzeprablen ,,Idealismus“ dar. Die ob-
jektivistische Ontologie, die stets in der Verteidigung einer
parallelen subjektiven Wirklichkeir bei Nagel mitklingt,
kénnte etwa folgendermafien zusammengefalt werden: das
objektivierende Erkennen hat sich als ein unbestreitbarer

Zugang zur Wirklichkeit gezeigt, und ihm muf} deshalb auch
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il ciner metaphysischen Ebene die Fihigkeit zu wahren Er-
Linnnissen iiber eine unabhingige ,Auflenwelt® (der Be-
piitl komme sowohl in Mortal Questions® als auch The View
from Nowhere hiufig vor) zugesprochen werden, obzwar die
viernalicic® dieser Aulenwelt in dem Gegensatz zu jeder
besonderen | Innenperspektive® liegt und nicht darin, dafl sie

sich aullerhalb einer rein privaten ,Innenwelt® befinde.

Schon die Darstellung der ersten Stufe der Objektivierung,
iler psychischen, zeigt deutlich die mit der Idee von der all-
miihlich zunehmenden Objektivitit verbundenen Probleme.
Mentale Objekrivitit wird vermeintlich erreicht, wenn wir
unsere eigene Perspektive verlassen, wenn wir ,,iiber uns selbst
voi auflen denken®. Diese Idee der ,,Externalitit und Distanz®
(externality and detachment) setzt voraus, daff unmittelbare
Spontancicic einen spezifischen Charakeer bedeutet. Die Vor-
wssetzung, dafd eine spontane, nicht distanzierte Perspektive
immer spezifischer sein miifdte, kann aber grundsirzlich be-
sweilelt werden. Weshalb sollte angenommen werden, dafd der
I'inzelne nur in dem Mafle wie er objektiv(er) wirkt, am Ge-
meinsamen teilhaben kénnte, d. h., daf} das Spezifische nur
durch objektivierende Distanz zu erweitern moglich wire?

Jach of us is the subject of various experiences, and to understand
that there are other people in the world as well, one must be able to
tunceive of experiences of which one is not the subject: experiences
that are not present to oneself. To do this it is necessary to have a
pencral conception of subjects of experience and to place oneself
under it as an instance.”

Aus dieser Behauptung zieht Nagel die Konsequenz:
o I'he first stage of objectification of the mental is for each of us to be

iwhile 1o grasp the idea of all human perspectives, including his own,
without depriving them of their character as perspectives. It is the

“I'h Nagel, Mortal Questions, Cambridge etc. 1979.




analogue for minds of a centerless conception of space for physical
objects, in which no point has a privileged position. /The beginning
of an objective concept of mind is the ability to view one’s own
experiences from outside, as events in the world.*”

Es muf hier vermutet werden, dafl das gemeinte Aussteigen
aus dem ecigenen Selbst nicht die Perspektive im Sinne des
Gesichtswinkels betrifft, sondern die Art und Weise des Ge-
sichts. Trivial ist, daf§ ich mich in einer gewissen Position be-
finde, deren Wechsel keine Objektivierung meines Selbst be-
deuten wiirde. Ebensowenig gilt das fiir das Vorstellen ande-
rer Positionen. Was der objektiv Blickende verldf3t, mufl also
seine Sichtweise sein. Zwischen Sichtweise und Gesichtswin-
kel gibt es den Unterschied, dafl ich offensichtlich eine Sicht-
weise mit Anderen teilen kann, wihrend es gewisse Schwie-
rigkeiten bereitet, wenn ich einen Gesichtswinkel gleichzeitig
mit einem Anderen teilen mochte, weil ich mich in diesem
Fall in dem Anderen befinden miifite. Der Gesichtswinkel ist
in dieser Hinsicht privater als die Sichtweise. Die Redeweise
von Perspektiven auf die Welt kann deshalb einen privaten
Charakter andeuten, der streng genommen vor allem mitdem
Gesichtswinkel zusammenhingt, nicht mit der Sichoweise.*

Sichtweisen kénnen mit Anderen geteilt werden, von den ih-
ren abweichen, mit diesen im Konflikt stehen u.s.w. Gesichts-

"The View from Nowhere, S. 20.

8Nagel teilt zwar mit, daff er - wie Wittgenstein - etwas Gemeinsames in der
scheinbar privaten Erfahrung des Einzelnen gar nicht leugnen will. ,,I am not
adverting here to the alleged privacy of experience to its possessor. The point
of view in question is not one accessible only to a single individual. Rather it
is a type. It is often possible to take up a point of view other than one’s own, so
the comprehension of such facts is not limited to one’s own case.“ Mortal
Questions, S. 171. Die Idee der Nagelschen ,Innenperspektive” bleibt den-
noch problematisch. Entscheidend ist, wie man den Ausdruck ,taking up®
verstehen soll. Was geschieht, wenn ich die ,Perspektive eines anderen auf-
oder einnehme? Muf ich dabei wirklich distanzierend oder objekrivierend
meine eigene , Perspektive” verlassen?
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winhel sichen in keiner inhaltlichen Beziehung zueinander,
il i einer riaumlichen, wihrend Sichtweisen dagegen von
veinchiedenen Verflechtungen geprigt sind. Des weiteren gile
lii die Idee des Gesichtswinkels, daff der spezifische Winkel

vuni vorherigen Ereignissen nicht inhaltlich abhingig ist und

ileshally keiner geschichtlichen Erérterung bedarf, wihrend
Sichie und andere Verhaltensweisen immer geschichtlich ent-
siatidlen sind und deshalb auch so verstanden werden miissen.
Vi Sichtweisen bin ich geprigt, ohne sie hervorrufen zu
iitissen. Sie wirken spontan, ohne Distanz, aber kénnen gera-
ile ddeshialb auch anderen Sichtweisen begegnen, mit ihnen zu-
wininenstoflen und von ihnen beeinflufft werden, ohne dafd
fih ileshalb meine Erfahrung ,von auflen® betrachten miif3te.

s betriffe sowohl theoretische Sichtweisen als auch andere.
I ine Verhaltensweise ist primir spontan. Was bedeutet es aber
Ii dden vorgeblich subjektiven Charakter, wenn meine Ver-
laliensweisen sowohl von der Vergangenheit bestimmt sind
ale wich von der Gegenwart und Zukunft weiterbestimmt
wetiden? Zeugt das nicht gerade von einer spontanen Dimen-
s, die das Subjektive iiberschreitet, d. h. vom Problemati-
when in der Annahme, daf8 die Spezifitit des Einzelnen nur
ihirch cine distanzierte Objektivitit erweitert werden konnte?
Wie sehi man auch die Realitit und Berechtigung des ,,Sub-
Jebtiven” anerkennen wiirde, das spielt hier keine Rolle. Die
Sehwieripkeit liege im stillschweigend vorausgesetzten Gedan-
hen, dafs die Weltoffenheit der Spontaneitit geringer wiire als
ilie iler selbstunterdriickenden Distanz.

Iiischeidend ist, wie man jenes Erkennen, dessen objektiven
Wil objcktivierenden Charakeer Nagel voraussetzt, versteht.
Wil die Wele wirklich dadurch erkanne, dafl ,subjektive Per-
I’lkllvrn" sich selbst verlassen, um so die Welt unabhingig
vui allen unmittelbaren Bedeutungen betrachten zu kénnen?
I dnnte man niche state dessen behaupten, dafl das Erkennen
Wit eine sich stindig weiterentfaltende Ausprigung darstellt,
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die in einer bestimmten Weise die Voraussetzungen des Er-
kennenden modifiziert und deshalb auch seine weiteren Er-
fahrungen verindern kann? Sind nicht Neuentdeckungen eben
deshalb wichtig, weil sie die vorrherrschende ,,Subjektivitit®
verwandeln - und ,verwandeln® heifft wohl nicht ,verlas-
sen®? Ist das Gegensatzpaar subjektiv - objektiv dabei iiber-
haupt erhellend?

Eine Doppeldeutigkeit des Subjektivitdtsbegriffs zeige die
Schwierigkeit, eine von der Subjektivitit - oder besser - von
der Erfahrung véllig unabhingige objektive Wirklichkeit vor-
auszusetzen. Subjekrivitit meint bei Nagel einerseits die Spe-
zifitit der Lebensorientierung, andererseis unmittelbare Er-
fahrung dieser Ausprigung. Wenn er den Begriff der Perspek-
tive fiir die Subjektivitit einfithre und die Objekrivitic durch
das Vermégen, aus derartigen Perspektiven auszutreten defi-
niert, scheint die Objektivitit den beiden obigen Subjektivitits-
arten entgegenzustehen, und zwar ausdriicklich so, dafl jenes
Aussteigen sowohl die spezifische Ausprigung als auch die spon-
tane Bedeutung verlifit. Keiner dieser Gedanken, ebensowe-
nig wie die implizite Gleichsetzung der beiden, ist selbstver-
standlich.

Bei einer derartigen Gleichsetzung der Spontaneitit mit der
Spezifitit wiirde das Spontanere immer auch das Subjekrivere
im Sinne des Spezifischeren sein. Das heifit einerseits, daf} das
sehr Spontane nicht besonders gemeingiiltig, und andererseits,
dafd das sehr Distanzierte nicht besonders spezifisch sein konn-
te. Dies wird problematisch, wenn mehrere gemeinsam und
auch in gleicher Weise schr spontan sein kénnen und umge-
kehrt ein Einzelner auch distanziert etwas ziemlich Spezifi-
sches zum Ausdruck bringen kann.

Das Individuum ist nicht spezifisch wegen seiner Spontanei-
tit, wenn auch die Spezifitit - genauso wie das Gemeinsame -
sich spontan ausdriicken kann. Die Personalitit liegt nicht so
sehr in individuellen Eigenschaften, sondern vielmehr in ei-
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iei cipenartigen Kombination von verschiedenen Mustern,
iv auch in anderen Konstellationen auftreten konnen. Selbst-
iiunvzendenz finder man nicht nur in den verwirklichenden
Viransserzungen, in der Geschichre der Person, sondern auch
i ihier konkreten Akrualitit, wo das personliche Wesen durch

weitpchend spontan erworbene Erfahrungen Fremdes im Ei-
gencn aufnimme. Um in der Situation beeinfluflt werden zu
ltininen, mufl der Einzelne aber sich selbst ausliefern - was
petade niche Distanz ist. Im spontanen Leben - und wer lebt,

leht prundsitzlich ohne sein Leben objektiv erfassen zu miis-
wi st das Eigenartige in zweierlei Hinsicht allgemein: er-
sieis, weil das scheinbar Abgetrennte des Einzelnen durch seine
Vitnussetzungen immer schon tiberschritten worden ist und
sweitens, weil eben diese Voraussetzungen in ihrer Aktualitir
sieis weiter beeinflufe werden. EinflufR und Wechselwirkung
gl ex niche nur zwischen Personen, sondern ebenso in ande-
jen Relationen. Auch im technischen Besorgen wird der Be-
suipende von seinen Umstinden geformt, ohne deshalb mit
[ )istunz wirken zu miissen. Eine pragmatische Deutung der
supenannten empirischen Wissenschaften bieter sogar die
Maplichkeit, die ganze Idee ciner objektiven Distanz in Frage
s stellen, Vielleiche pale der Wissenschaftler sich durch Er-

luhiungen cher an - auch wenn er der Strategie eines fragen-
liesc hiinkenden Verfahrens folge -, als daff er sich selbst in
seiner Tiitigkeit von auflen kontrollieren wiirde?

1 Verhalten ist ein bestimmtes Verhalten. Seine Bestimmt-
lieit 15t unabhingig davon, ob einer oder mehrere sich gerade
s verhalten. Bestimme trinken, essen und atmen wir sehr spon-
i Jeden Tag, und viele Andere mit uns. Das Trinken ist, wie
w10 der Wissenschaftstheorie heiflt, sehr ,intersubjektiv®.
Tiutzdem kann ich sehr personlich durstig sein. Es gibt viele
Hultungen, die geteile sind, so z.B. gewisse etablierte physi-
shie Liklirungen der Welt, aber diese sind eben gewif3, weil
e biesonders bestimme sind. Die Tatsache, dafd eine bestimmte
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Verhaltensweise ,intersubjekeiver” ist, macht sie nicht weni-
ger bestimmt. Warum sollte man einer solchen geteilten Dis-
position groflere Objektivitit im Sinne einer perspektiven-
unabhingigen Haltung zuschreiben oder, stirker noch, die
Fihigkeit zu einem Blick von nirgendwo? Was wire das? Ein
bestimmter Blick aus keinem bestimmten Ort? Das fiihre je-
denfalls nicht zu der von Nagel erwiinschten Konsequenz, iiber
eine Erkenntnis ,,ohne Zentrum® sprechen zu kénnen. Was
bestimmt ist, ist von dem Ort der Aktualisierung unabhin-
gig. Ein amerikanischer Rationalist wird nicht weniger Ratio-
nalist sein, auch wenn er nach Ulan Bator reiste. Vielleicht
soll der Blick iiberhaupt kein bestimmter sein? Ein véllig un-
bestimmter Blick? Kein Blick? Das ontotheologische Problem
der Universalerfahrung kehrt wieder. Im Geiste der visuellen
Metaphysik beschreibt Nagel die menschliche Erkenntnis-
situation als eine ,doppelte Vision® (double vision), wo wir
neben unserer endlichen Erfahrung auch fliichtig den Blick
sub specie aeternitatis haben kénnen (a glimpse of the view sub
specie aeternitatis).” Die visuelle Begrifflichkeit soll hier kei-
nen Perzeptionsidealismus implizieren, wo Wirklichkeit als
Feld méglicher Erfahrung verstanden wird. Eben gegen eine
derartige Begriindung der Welt stellt Nagel seinen rational
fundierten ,Realismus*, dessen Grundgedanke sehr einfach
ist: Die Welt ist nicht nur unsere Welt. Nicht einfach zu
verstehen ist dagegen die Konsequenz, daff die Rationalitit
dennoch das Vermégen unserer Erfahrung zu iiberschrei-
ten hirtre.

Unsere Bestimmung ist unsere Bestimmung, auch wenn sie
rational ist, weil ein rational bestimmendes Verhalten, wie
jede Erfahrung, einen Versuch, sich in der Welt zu orien-
tieren, ausdriickt. Ganz gleich, ob blickend oder denkend,
mufl die Haltung immer eine Verhaltensweise enthalten,

*The View from Nowhere, S. 88.
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i wo es eine solche gibt, kann man schwer von einer
I'itlenntnis ,ohne Zentrum® sprechen. Erfahrungen macht
ian auf allerlet Weisen, nicht nur wenn man sieht und
liiit, schmeckt und riecht, sondern immer dann, wenn
tiwas mit dem geschieht, was man im Sinne hatte. Auch
iler Physiker hat etwas im Sinne, auch wenn er anders
etlahire als mit den Sinnen. Ganz gleich, wie weit er sich
v Gesicheswinkel befreit hat, fiir ihn bleibt jedoch im-
met die Sicht- oder Erfahrungsare, d.h. ein Zentrum der
Welt fir ihn.

[er viumlich-visuelle Begriff der Perspektive dient dem Ver-
lunpen nach metaphysischer Absicherung. So spricht die in
dei neuzeitlichen Wissenschaft hintergriindig wirkende Me-
taphysik nicht von der Gesamtsichtweise, sondern von der
Liesamtperspektive, vom Gesichtswinkel. Zwischen den un-
viidlich vielen Winkeln besteht kein Konflikt; aber was fiir
¢ir Sammelsurium von haarstriubenden Widerspriichen
wite niche die Sicheweise, die simtliche Sichtweisen um-
lultt, Mit Gesamtsichtweisen werden keine Wirklichkeits-
patanten geschaffen.'’ Interessant ist jedoch, was fiir Kon-
seiuenzen eine derartige Multiempirie fiir die Ontologie
liitte, wie sie eine dynamische Seinsinterpretation, verbun-
ilen mic dem Sinn fiir das Spiel zwischen hervortretender
unil zusammenbrechender Identitit, hervorbringen wiirde.
Wenn man die endliche Instanz der Erfahrung auf einer
Milkioebene beschreiben will, ist es geeigneter, von einer
Situation state von einer Perspektive zu sprechen. Um et-
win 20 erfahren, mufl jemand wihrend einer gewissen Zeit
I einer pewissen Situation sich irgendwie verhalten. Durch

UG I Waldenfels das Problem der Allgemeinheit prignant formulierc: ,Die
Lieneralivit kann sich in verschiedene Richtungen verzweigen, stéft aber nie
i eine vherste Grenze und lduft nie auf einen einheitlichen Punkre zu, denn
Wit bedtinlie es einer Ubersicht, die keine Sicht mehr wire. B. Waldenfels,
by i Zwiclicht, Frankfurc am Main 1987, S. 88.
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endliche Situationen wird die Welt fiir uns erschlossen, und
die Erschlossenheit kann weiter bestehen, weil sie von eben
solchen Situationen bereichert wird. Im Situationellen gibt
es aber nichts, das mit einer fiir seine Gemeingiiltigkeit
distanzbediirftigen ,,Perspektive® zu tun hitte. Situationen sind
cigenartig, aber deswegen keineswegs prinzipiell unméglich
mit anderen zu teilen.

Wenn unsere Welt nicht etwas nur uns Zugehériges, sondern
ebensosehr die Welt ist,'" scheint es unbegriindet - wie Nagel
- eine Ontologie, die immer das ,fiir uns“ mitberiicksichtigt,
als Skeptizismus abzufertigen. Um sie als skeptisch bezeichnen
zu kénnen, mufl man sich auf eine abgetrennte Version von
diesem ,,Wir® in der unsrigen Welt stiitzen. Die Abgetrenntheit
des Gesichtswinkels kehrt wieder in der Sichtweise, jetzt in
kollektiver Fassung. Statt ,unsere Welt* als eine spezifische
Teilhabe zu verstehen, liflt man das primire Verhiltnis eine
Verbindung zwischen Welt an sich und unseren (mehr oder
weniger) objektiven Interpretationen dieser unabhingig vor-
handenen Welt sein. Daff dies nicht ein und dasselbe ist, wird
hoffentlich unten deutlich werden.

Der Vorsatz, unserer Zugehérigkeit zur Welt und nicht einer
umgekehrten Zugehérigket der Welt zu uns Rechnung zu tra-
gen, schligt in sein Gegenteil um, wenn die vorgeblich pri-
mire Welt sich als eine weitgehend objektive Welt erweist. Es
ist nicht sehr weltlich, zu etwas von uns in einer gewissen Weise
Objektiviertem zu gehdren. Wenn das Realismus genannt wird,
heiflt Realismus jedenfalls nicht, Dimensionen anzuerkennen,
die unsere spezifische Welterfahrung tiberschreiten wiirden.
Man kann deshalb behaupten, dafl die bei Nagel regulative

Idee der ,konzentrisch® erweiterten Wirklichkeitsauffassung

""Nagel bemerke zwar, daf§ Erkenntnis die Weiterentwicklung einer primiren,
schon vorhandenen Relation zur Welt bedeutet (ibid. S. 84), zieht aber nicht
die Konsequenzen aus dieser Einsicht.

32

¢hien nur zu einer gewissen objektivierenden Intersubjektivitit

fihrt, keineswegs zur Erkenntnis einer gemeingiiltigen Wirk-
lichkeie. Damit sei hier nicht gesagt, daf eine derartige Er-
lenntnis méglich wire. Behauptet wird nur, dafl etwas Ob-
jthtiviertes nie gemeingiiltig im strengen Sinne des Wortes
win kann. Dafl wir der Welt gehéren und nicht die Welt uns,
inilt deshalb anders beschrieben werden, und zwar so, daff
ilie Weldichkeit unserer Erfahrung anerkannt wird, ohne daf$
ihie menschliche Spezifitit deshalb geleugner wiirde. Es ist
pewils offenkundig, dafl es viel mehr gibrt als das, was uns ge-
jichen ist, aber die entscheidende Frage wird dann sein, was
lieses Andere ist.

Wis die Wahrheitsanspriiche der ,,objektiven® Erkenntnis be-
tiifft, scheint es plausibler, sie weiterhin relativ zu interpretie-
i1, weil das Realititsproblem dieser Erkenntnis selbst so kon-
seqquenter berticksichtigt werden kann. Innerhalb einer Theo-
tie der gewohnheitlichen Bestimmung heif§t das, den mégli-
then Erfolg des Erkennens nicht ausgehend von einer unab-
hingigen Wirklichkeit, sondern von den ihn erméglichenden
Mustern zu verstehen.

ie neuzeitliche Naturwissenschaft hart in einer traditions-
bedingten Weise'? eine Haltung verstirke, die schon in un-
serem Leben als solchem liegt, nimlich die verwendende.
[Mese Deutung der empirischen Wissenschaften behauptet
nicht, dafl der Wissenschaftler in seinen simtlichen Funk-
tionen instrumentell wirkte, auch nicht, dafl er sich selbst

""Unhistorisch wire es, die instrumentelle Seinsart der Neuzeit nur pragma-
iisch zu interpretieren ohne ihren metaphysischen Hintergrund zu beriick-

sichtigen. Ein instrumentelles Verhalten, die Technik, hat ja gewifs nicht iiberall
i Schicksal der instrumentellen Wissenschaft gefiihre. So gibe es gewif§
viwus linleuchtendes in der Behauptung der ,Dekonstruktion der abendlin-
ilischen Metaphysik®, daf8 die neuzeitliche Wissenschaft kein Gegensatz zur
Metaphysik, sondern vielmehr ihre Fortsetzung ist. Das heif8t aber nicht, daf§

ilie dltere Tradition nuer eine Vorform der neuzeitlichen Wissenschaft wire.
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als einen instrumentellen Techniker verstinde, sondern nur,
daf der Kode, dem er folgt, instrumentellen Charakrers ist.
Das Ziel der Naturwissenschaft ist instrumentell, auch wenn
der Naturwissenschaftler selbst nicht deren Verwendbarkeit vor
Augen haben muf}, und der instrumentalistische Zug wird stir-
ker, je experimenteller die Wissenschaft ist. Entscheidend fiir die
instrumentelle Wissenschaft ist nicht so sehr, ob die Theorie
fiir die Natur taugt, sondern vielmehr, ob die Natur fiir die
Theorie taugt. Derartige Theorien werden nicht gemif} der vor-
herigen Erfahrung der Natur aufgestellt, um so in ihrer Plausi-
bilitit beurteilt zu werden, weil dies zur Folge hitte, daf} die
ganze Breite der Naturerfahrung als theoriebestitigend (bzw. -
verwerfend) anerkannt werden miifite. Das ist in der moder-
nen empirischen Wissenschaft nicht der Fall. Hypothesen wer-
den hier nicht von alleiglicher Erfahrung bestitigt, sondern von
einer hochspezifischen, bestimmten Erkenntniszwecken unter-
stellten Erfahrungsart. Es ist deshalb irrefiihrend, die methodi-
schen und insbesondere die experimentellen Wissenschaften als
,Erfahrungswissenschaften® zu betrachten, da jene Empirie nicht
erfahrend, sondern verfahrend ist, d.h. erfahrend in einem ge-
wissen, streng zielbewnfSten Sinn. Diese verfahrende Wissenschaft
hat sich gewif§ auch als fruchtbar erwiesen, und es scheint, als
ob die Friichte nicht nur niitzlich (und weniger niitzlich) sind,
sondern auch eine gewisse erweiterte Erkenntnis iiber die Welt
selbst mitbringen. Diese Tatsache darf jedoch nicht dazu verlei-
ten, einen ,wissenschaftlichen Realismus® heranzuziehen. Viel-
mehr kann das Verfahren in seiner erfahrungsbeschrinkenden
Tirtigkeit eben deshalb etwas leisten, weil die Beschrinkung
selbst Voraussetzung jeder Erfahrung ist. Wer verfahrt, manife-
stiert nur eine spezifische, zielbewufitere Haltung in bezug auf
gewisse welterschliefende Muster. Das Zielbewuf3tere mufl aber
keineswegs wahrer sein. Ontologisch gesehen ist die allgemei-
ne Frage der Erfahrung das Entscheidende, wobei das Pha-
nomen des Verfahrens nur als besonderer Ausdruck verstan-
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din werden muf, niche als erkennende Beschreibung einer
vinpeblichen Aulenwelt.

It die Kritik jener Auffassung der Erkenntnis, die im

( artesischen Dualismus wurzele und dann spiter ihre kollekti-
v Fnsprechung in der Idee der objektivititsgriindenden Inter-
sibijeletivitic bekommt, scheint die habituelle Bestimmung des
viizelnen und des gemeinsamen Lebens von entscheidendem
livieicane zu sein. Das Gewohnbheitstier hat es namlich gar nicht

i, aus seinen Perspektiven oder aus anderen Voraussetzun-

jen auszusteigen®, um erkennen zu kénnen, sondern machr

vielmehe seine Erfahrungen dadurch, daf es seine Vorausset-
sunpen modifiziere werden 1dft, d.h., sie spontan in ihrer Spe-
silicac ausliefert. Die gestaltende Kraft der Gewshnung zeuge
viii ciner lTeilhabe an Mustern, die das stets sich verindernde
il auch erkennenismiflig akkumulierende Wesen der Erfah-

tiing, verstindlich machen kann, ohne dabei von der Idee ciner
ilistanzierenden Objektivierung auszugehen. Das Habituelle
liietet dempemifd eine ganz andere Méoglichkeit, dem Phino-
imen der Weldichkeit Rechnung zu tragen, als die der Verbin-
il 20 ciner vermeintlich unabhingigen Auflenwelt. Wenn
ilas Lilannte auch gegenstindlich erscheinen kann, heif§t das
beinesweps, dald die Erkennenis deshalb einen schon vorhande-
e Cepenstand hicte bestimmen miissen, sondern es besagt
leddiglich, dafl es eine Orientierung gibt, die sich einen
Uliienterungsraum in Form von Gegenstinden erschafft. Das
pepenstandlich sich Entfaltende mufl nicht primir als Bestim-
e cines Gegenstandes, sondern sollte vielmehr als ein Be-
stinimen imnerhalb des Unbestimmten verstanden werden, was
ilie Virstellung einer unabhingigen Referenz grundsitzlich in
'rlur atelle,

e dlas Verseehen der prireflexiven Teilhabe der Gewohnheit
Wt die Deutung des Personlichen als etwas rein Subjekti-
Vi penanso hemmend wie die Ersetzung des priviligierten
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Zugangs des Einzelnen durch eine Intersubjektivitdt der
objektivierenden Distanz.'” Wenn man in der Deutung der
Intersubjektivitit als Garanten der Objektivitit eine Weiter-
entwickung der Cartesischen Subjektauffassung sieht, die auf
dieselbe Weise wie die Trennung der zwei Seinsprinzipien
Ausdehnung und Denken ein sicheres Fundament fiir die
Bestimmbarkeit der Welt liefern soll, scheint es angebracht,
die subjektphilosophische Problematik der Innen- und Au-
Benwelt vom Thema der habituellen Bestimmung her noch
einmal zu durchdenken. Von einigen uncartesianischen Be-
merkungen iiber das Nicht-Subjektive im Cartesischen Sub-
jekt ausgehend, soll im ersten Kapitel die Moglichkeit, die
Subjektivitit gewohnheitlich neu zu formulieren, erértert
werden. Diese Behandlung stellt zugleich einige habituelle
Ziige dar, die nicht nur fiir das Verstindnis der Teilhaftigkeit
des Einzelnen wesentlich sind, sondern vielmehr cine allge-
meine Strukrur des Seins beleuchten, die sich ebenso im kol-
lektiven In-der-Welt-sein der Menschheit und wahrscheinlich
auch auf ciner noch allgemeingiiltigeren Ebene manifestiert.
Das habituelle Verhaltnis zwischen Gemeingiiltigkeit und Ei-
genart entwirft aber ein ganz anderes Bild als das der ,, konzen-
trisch erweiterten Objektivitit”. Wenn das Sein nicht referenti-
ellen Charakters ist, sondern in einer sich unterschiedlich aus-

PEin gewisses Problem fiir die Hermeneutik des Vorverstindnisses bedeutet
allerdings die Tatsache, da§ die realistische Ontologie der ,empirischen* Welt-
auffassung heute kein innerwissenschaftliches oder gar epistemologisches Phi-
nomen ist, sondern vielmehr einen allgemeinen Zug des Weltbildes darstelle,
der in fast jedem von uns mehr oder weniger stark als Vorstrukeur wirksam ist,
keineswegs nur in den Anhingern des sogenannten Szientismus. So richret
sich die Darstellung in dieser Hinsicht nicht nur gegen den ontologischen
Universalititsanspruch des Szientismus, sondern etwas allgemeiner gegen die
- jedenfalls im regulaciven Sinn - stets verlockende Idee der Erkenntnis als
korrekter Beschreibung von etwas unabhingig Existierendem. Die Sache so dar-
zustellen heiflt keineswegs, die , Wahrheit" der Wissenschaften oder sonstiger
Erkenntnis zu bestreiten, sondern nur die Verbindung zwischen Wahrheit und
Objektivitirt in Frage zu stellen.
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ditickenden, einzelnen oder gemeinsamen Teilhabe liegt, wer-
ilen auch die psychologischen und anthropologischen Kenn-
st hen des teihaftigen Wesens fiir das Seinsgeschehen mitkon-
situtv. Wie die thematisch einfiihrende Darstellung im Kapi-
iel I zeipt, betriffe dies unter anderem das Willentliche.

[ 1ie Ciewohnheit stelle stets auch ein Willensproblem dar, das
i it der bewuf8tseinstheoretischen Frage der Reflexion ver-
lititiclen ist. In der Tradition war der Wille durch eine Reflexivitit
wpezeichnet, die dem blinden Begehren fehlte. Zugleich ist
Wellexion auch als der philosophische Akt par excellence ver-
standen worden, was die philosophische Titigkeit mit dem
Willensleben in cine enge Verbindung bringt. In den psycholo-
pischen Theorien von Maine de Biran und William James wer-
ilen pewisse grundsiezliche Probleme sichebar, die mit der Be-
Wi/ \thert des Willens zu tun haben. Die Frage betrifft vor allem
ilus innerhalb einer Gewohnheitstheorie besonders problemati-
shie Verhilenis zwischen Titigkeit und Bewufitsein und die
Maplichkeit, innerhalb einer Philosophie des ,,wollenden Seins*
plner nicht passiven, aber dennoch angebaltenen Aktivitit Rech-
g 2u tragen. In den beiden letzten Kapiteln der Arbeit wird
iler Ciepensatz von Akrivitit und Passivitit immer mehr an Be-
leviting verlieren, um state dessen von der zwar subjekt-
unabhingigen, aber dennoch niche persénlich irrelevanten
Unierscheidung zwischen Wirkung und Ruhe ersetzt zu wer-
ilen. Die Bedeutung einer solchen angehaltenen Aktivicir ist
M die hermeneutische Eréreerung der gestorten Gewohnheit
einine herdend.

Ohie jerze auf die Bedeutung der Stérung vorzugreifen, kann
s Leitmotiv der von der gewohnbheitlichen Teilhabe ausge-
henden Eroreerung der Wechselwirkung von Sein und Seins-
Wetiiidnednis etwa folgendermafien zusammengefaf3t werden: nur
wennh das Sein mich bertihre, kann es von mir verstanden wer-
e Das heifSe cinerseits, daf ich unendlich viel mehr als eine
Nltl!luivr Innenwelt bin, und andererseits, daf§ die Welt im-
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mer personlich-spezifisch erscheinen mufi, um verstanden wer-
den zu kénnen. Die Darstellung will simtliche unabhingige
Entititen - seien es ,Auflenwelten, ,Dinge an sich®, ,, materiel-
le Substrate” oder ,,objektive Tatsachen® - in ein ,,Empirium®
cinbezichen, worin meine Welt den mir zuginglichen, aber niche
prinzipiell abgegrenzten Orientierungsraum innerhalb einer stets
sich weiter entfaltenden Interaktion zwischen Bestimmrtem und
Unbestimmtem ausmacht. Dies soll zugleich die Plausibilitit
einer hermeneutischen Ontologie zeigen, worin das Seins-
verstindnis immer durch eine BewufStwerdung schon angeeig-
neter Muster vermittelt wird. In diesem Zusammenhang stellt
das Thema der Gewohnheit nicht so sehr eine naturtheoretische
oder psychologische Erginzung der Hermeneutik dar, sondern
hat vielmehr die Funktion zu zeigen, wie das Sein nur in Ge-
stalt cigener, d.h. angeeigneter Voraussetzungen reflektiert wer-
den kann - wenn es auch als etwas Uneigenes bestimmt wird,
dann aber nicht-reflektierend.

Wenn die endliche Erfahrung als Ausdruck einer eigenartigen
Zugeharigkeit verstanden wird, die im Einzelnen die Verbin-
dung von Sein und Bewuf3tsein erméglicht, heifdt das zugleich,
dafd der Einzelne sozusagen das Sein seines Seinsverstindnisses
stets mit sich trigt." Hermeneutisch verstanden liegt das Sein

""Sowohl bei Heidegger als auch bei Gadamer ist es offenkundig, daf§ die
Temporalisierung bzw. Historisierung der Erfahrung stets mit einer starken
Betonung der Endlichkeit des Erfahrenden verbunden ist. Einerseits wird das
Individualititsiiberschreitende der Erfahrung, andererseits der enge Zusam-
menhang zwischen Erfahrung und Abgrenzung hervorgehoben. Bei Heidegger
kommt das deutlich zum Vorschein in der Darstellung der , Erschlossenheit*
- und spiter des , Ereignisses“ - bei Gadamer z.B. in der Deutung der Inter-
pretation als einer , Verschmelzung der Horizonte®, wo der Interpret anfing-
lich auf seine nichsten Voraussetzungen hingewiesen ist, aber gleichzeitig durch
seine Historizitit ein Band zum Interpretierten besitzt. H.-G. Gadamer, Wahr-
heit und Methode, Tiibingen 1975, z.B. S. 289 ff. Den Begriff der Reflexion
so wie hier ins Zentrum zu stellen, fiihre allerdings zu einem Konflikt mit den
,dezisionistischen Ziigen der Heideggerschen Erschlossenheit.
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Wit bedeutsamen Abbiingigkeit, die gerade wegen seines end-
Ui bin Cewichts verstebbar ist. Die Reflexion iiber eine derarti-
¢ [ninension der grundsirzlich sehr wenig artikulierbaren Ab-
nuuy_a,:lwm-n unterscheidet sich durch ihre Konkretion prin-
sipiell von jener Reflexion, die als ein Erfassen der Strukturen
et 1ifahrung verstanden werden kann."” Wenn die personli-
(i I'xistenz philosophisch ins Spiel gebracht wird, bedeuret
i weder cine Begriindung der Erkenntnis noch einen ver-
sehienden Zugang zu einer getrennten ontologischen Wirk-
I hilieit, die der wissenschaftlich erklirbaren entgegenstinde.
[ 4e hilosophie hat eben keinen Gegenstand, sondern stelle
Wit cin besonderes Verbalten in einer schon unter anderem
Lubier niche nur) gegenstindlich konstituierten Welt dar. Das
Wevondere an diesem Verhalten liege darin, dafl es zwar be-
Liliimend sein kann, aber nur um dadurch etwas schon Be-
stlininies der Reflexion erreichbarer zu machen, nicht um et-
Win gz Unbestimmtes besser zu bestimmen. Das heifdt um-

liehirt, dafl keine Bestimmung des ganz Unbestimmten (die
rrlnln ung, des Neuen) das Sein verstehend zum Ausdruck brin-

B0 It 2. 18, die Reflexion (Uberlegung) in der Kritik der reinen Vernunft
Wi pins andere als die in den zwei letzten Kapiteln dieser Arbeir gemein-
W, will sie cine Riickwendung auf die transzendentalen Bedingungen der
st hilichen Erkennenis darseellt, niche eine andere Art Erfahrung der schon
bunnten Welr, Treilich gibt es auch unter den Kantischen Reflexions-
iilten das von Kane selbst als grundlegend eingestufte Begriffspaar von
sty und Bestimmbarem, das mit der Determinationstheorie un-
Wi euig veibunden zu sein scheint. Abgesehen davon, daf} diese zwei ge-
will pindaielic hen Begriffe leider mit der Unterscheidung von Form und
wieile pleichpesetze und so in einer substanzphilosophischen Weise ge-
deuiter werden, stelle aber schon das Prinzip der kritischen Grundlegung
i Prabilem dar, das schwer mit der in dieser Arbeit vertretenen Idee einer
Wi wenitdndnisvermittelnden Funkeion des begrifflichen Denkens in Ein-
gt 0 biningen ist. 1. Kane, Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1976,
| Iuil 1 Al 11 Buch, Anhang (,Von der Amphibolie der Reflexions-
.fl”l'") Die Bezichungen zwischen Kants erster und dritter Kritik wi-
ahiet 1 dieser Hinsiche zweifellos eine eigene Untersuchung werr, die
il tnnerhiall der hier vorliegenden Gewohnheitstheorie nicht mog-

vincliien
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gen kann. Das Interessante am Phinomen der Gewohnheit
ist, dalk man in dieser grundsitzlichen Bestimmungsfunktion
deutlich sieht, daf} es stets einen Konflikt zwischen Bestim-
mung und Reflexion geben mufl. Fiir die Philosophie heifit
dies, daf ihre reflexive Tirtigkeit - und Tatenlosigkeit - zwar
nicht als ein direkter Gegensatz zur bestimmenden Fihigkeit
des Menschen, jedoch als ein nicht bestimmungserstrebendes

Bestimmen verstanden werden muf.

Die habituelle Wirklichkeit des Einzelnen

Das gewéhnliche Subjekt (Descartes)

,Celuy me semble avoir tres-bien conceu la force de la coustume,
(ui premier forgea ce conte, qu'une femme de village, ayant apris de
caresser et porter entre ses bras un veau des I'heure de sa naissance,
¢t continuant tousjours a ce faire, gaigna cela par 'accoustumance,
(ue tout grand boeuf qu'il estoit, elle le portoit encore. Car c'esta la
verité une violente et traistresse maistresse d’escole, que la coustume. !

Welche Kilber tragen wir herum, voild, die philosophische
I'rage par excellence. Dasein ist Gewshnung. Das Leben ist
nicht eine Gewshnung hier, eine da, sondern gewdhnlicher-
weise. Gehen zu lernen heifdt, nicht mehr daran denken zu
miissen, wie man geht, eine Automatik zu erwerben, die es
cimoglicht, so herumzuwandern wie man will, Richtung und
Ziel zu wihlen u.s.f. Wer bei jedem Schritt iiber die Bewe-
pung der Excremititen nachdenkt, geht nicht, - stolpert nur.

M. ile Montaigne, Les Essais, tome I, chapitre XXIII, Paris 1922. Montaigne
gilit seinem Essay iiber die Gewohnheit den Titel ,De la coustume et de ne
thanpger aisément une loie receue”. Dies ,ne... aisément”, das besagt, dafl das
Linets ader die Gewohnheit nicht allzu leicht verindert werden sollte, deutet
slie atistotelische Grundauffassung an, doch findet man in einer ilteren deut-
sehien Ubersetzung erstaunlicherweise, daB gerade jenes ,ne... aisément* aus-
~ elallen st was den Tieel in sein Gegenteil verkehre, ,Von der Gewohnheit
il vin der Wichtigkeit, gewohnte Geserze zu dndern. Michel de Monraignes
puaninelie Schriften. Historisch-kritische Ausgabe mit Einleitungen und

methungen unter Zugrundelegung der Ubertragung von Johann Joachim
e Minchen und Leipzig 1908. Was den aristotelischen Hintergrund be-
Ui, siehe inshesondere die Nikomachische Ethik.
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Sich zu gewdhnen ist innovativ, was sowohl elementare, lebens-
erhaltende Titigkeiten als auch die sonstige Lebensfiihrung
betrifft, aber gleichzeitig sinkt die Gewohnheit in uns als zwin-
gende Pridisposition ein, und wir kénnen uns nur schwer,
wenn iiberhaupt, davon befreien. Sie kann deshalb auch zur
schlechten Gewohnheit werden.

Nicht nur Montaigne und seine aristotelisch-scholastischen
Vorginger reden iiber die Macht der Gewohnheit. Auch
Descartes’ Neubegriindung der Philosophie spielt sich vor ei-
nem gewohnheitlichen Hintergrund ab und zeigt so, wie sehr
die vorherige an den Begriff des habitus eng gebundene Tradi-
tion die Philosophie des cogito mitgepragt hat. Der methodi-
sche Zweifel richtet sich zwar gegen die als habituelle Disposi-
tionen verstehbaren Vorurteile, aber es zeigt sich in mehrerer
Hinsicht, daf Descartes dennoch nicht auf die Gewshnung
verzichten kann. So wird die Methode selbst als ein ,habitus
non errandi®, als eine Gewohnheit, sich nicht zu irren, ver-
standen.? Die Vorgeschichte dieses Methodenverstindnisses
findet sich in den Regulae, wo die fiir die klare und deutliche
Wahrnehmung - oder die JIntuition® - erforderlichen Ein-
iibungsmechanismen eingehend beschrieben werden. Der
gewohnheitliche Hintergrund ist allerdings beim klassischen
Descartes den mit der Theorie der angeborenen Ideen zusam-
menhingenden augustinischen Aspekten des Cartesianismus
unterstellt, kann also nicht als eine aristotelische Theorie des
sich gewohnheitlich entfaltenden Erkennens verstanden wer-
den.

Die Seele cartesisch als Bewufltsein umzudeuten heifit, ein
getrenntes Prinzip - ausdriicklich nicht als bewuf8tes Sein ver-
stehbar - zu behaupten. Mit Augustin als religiosem Alibi wird
win etwas vereinfachter Platonismus gegen die aristotelisch-

S Deseaniens Madiatones de prima philosophia (Hg. L. Gibe), Hamburg
P Rl ianio IV 18 Vil anch Meditatio 1116
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thomistische Tradition ausgespielt, um so das Subjekt von sei-

ner irrcumsanfilligen Natur zu befreien.? Seine Wirksamkeit
kann dieses von den Bediirfnissen der hervorwachsenden neu-
zeitlichen Wissenschaften motivierte Projekt jedoch nur ge-
winnen, wenn es neue Denkgewobnheiten ausbildet. Man pflegt
den Zweifel bei Descartes als eine Methode anzusehen, die
mechanistische Wissenschaft von den substantiellen Formen
der Scholastik zu befreien, um so eine neue Naturauffassung
zu begriinden. Wer faflt aber etwas auf? Das noch nichrt eta-
blierte Bewuftsein des cogito? Von einer neuen Naturauffassung
in dieser Weise zu reden scheint zwar in gewisser Hinsicht
mdglich, aber es mufl stets in Erinnerung behalten werden,
daf eine derartige Auffassung bei Descartes noch nicht in ei-
nem, mit dem Bewufltsein eines iiber sich selbst verfiigenden
Subjekts verbundenen Sinn eingewurzelt und eingewshnt war.
Im Sinne der vorherigen, fiir die Pragung des Descartes ent-
scheidenden Tradition wire vielmehr zu sagen, daf§ der Zwei-
fel einen Ausdruck der Cartesischen Bemiithungen, sich als
denkendes Lebewesen umzustellen ausmacht. Weil er seine Na-

tur loswerden wollte, konnte Descartes nicht den anscheinend

'Was die Spannung zwischen Thomismus und Augustinismus bei Descartes
betrifft, siehe E. Gilson, Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la
formartion du systéme cartesien, Paris 1984. Das Cogito-Argument ist jedoch
nicht nur bei Augustin, sondern auch bei Aristoteles verwurzelt, in dessen
Nikomachischer Ethik (1170a15 - b2) man die folgende Bemerkung findet
(hier in der Ubersetzung von E. Rolfes): ,Wenn nun das Leben an sich gut
und angenehm ist/.../, wenn ferner der Sehende wahrnimmt, daf er sich, der
Iorende, daf er hore, der Gehende, daf er geht, und so im Ubrigen immer
etwas ist, womit wir unsere Titigkeit wahrnehmen, so daf§ wir also wahrneh-
inen diirfren, dafl wir wahrnehmen, und denken, daf8 wir denken, was wieder
soviel ist als Wahrnehmen oder Denken, dafl wir sind - Sein hief§ uns ja Wahi-
nehmen oder Denken - (to gar einai en aisthanesthai e noein). Das spezi-
fisch Cartesische in dem cogito, ergo sum liegr folglich nicht so sehr in dem
Satz als solchem, sondern in seiner Ausniitzung fiir die Plausibilisierung der
lilee eines fiir sich seienden, denkenden Subjekts. In diesem Kontext scheint
der franzosische Augustinismus des 17. Jahrhunderts ein im Vergleich mic
ilom Thomismus, geeigneterer Biindnispartner gewesen zu sein. Siehe J.-L.
Marion, Sur le prisme métaphysique de Descartes, Paris 1986, S. 137-151.
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zwingenden Syllogismus akzeptieren: Cartesius ist ein Lebe-
wesen. Lebewesen sind von einer gewissen Natur. Ergo:
Cartesius ist von einer gewissen Natur.

In diesem Sinn ist es sowohl folgerichtig als auch auffillig,
dafl eine implizit aristotelische Theorie der Verbindung von
Leib und Seele jedoch an zwei Stellen bei Descartes auftritt,
niamlich einerseits in der nicht wie sonst in den Meditationen
am lumen naturale, sondern an der leib-seelischen Einheit ori-
entierten Irrtumslehre der sechsten Meditation und anderer-
seits in der Abhandlung iiber die Leidenschaften der Seele.
Letztere Darstellung kann hier als thematische Einleitung

dienen.

Die Gewohnheit stellt in Les passions de I’4me die Funktion
dar, die das Verhiltnis zwischen der korperlichen Maschine
und ihrem seelischen Oberhaupt beeinflussen kann. Die
Wiirde der Seele liegt in ihrer Fihigkeit, durch seelische Ak-
tionen die aus dem leiblichen Mechanismus hervordringenden
Passionen beherrschen zu konnen. In der vermittelnden Zir-
beldriise des Gehirns ist die Wechselwirkung zwischen Seele
und Leib konzentriert, und eben diese Relation kann von der
Gewohnheit modifiziert werden.

Allgemein kann die Passion als die Mitteilung des Korpers an
die Seele und, parallell dazu, als der Einfluf iiber die Seele
verstanden werden. Die Aktion ist umgekehrt (wenn sie nicht
rein seelisch bleibt) als die Einwirkung der Seele auf den Leib
zu verstehen.® Die Aktion ist sowohl als Wille als auch als
Denken von ihrem aktiven, nicht rezeptiven Charakter ge-

"ende Descartes, Les passions de I'ame, Paris 1988, S. 79-86. Descartes’

Megritbverwendung wechselt jedoch, und Akeion kann demgemif auch iiber-
bt jeden aliviven Akt bezwecken und die Passion jedes passive Erleiden.
gn Bnin o I dder Leil als Aktion im Verhilinis zu dem wirken, was in der
Seele wbeh ale Passton ausediicks (Artkel 1), wobei der Leib also als ~Agent”

vorsbanlon wied, die Seele aly  Patient”,
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kennzeichnet, wihrend die Passion ausdriicklich rezeptiv ist,
entweder als Perzeption dufierer Objekte oder innerer Zustinde
oder als eine nicht lokalisierbare, aber seelisch nichtsdesto-
trotz sehr spiirbare andere Passion (Wut, Freude u.s.w.) - das
hauptsichliche Thema fiir Descartes in der Abhandlung iiber
die Leidenschaften der Seele.

Je nachdem welche Aktion oder Passion gerade wirke, bewegt
sich die Zirbeldriise unrterschiedlich. Kennzeichnend fiir die
Aktion ist, dafl die Driise cine gewisse Bewegung in den Le-
bensgeistern hervorbringt, die sich dann beispielsweise als Kor-
perbewegung ausdriicken kann. Wenn die Passion dagegen das
chrgcwicht gewinnt, veranlassen die Lebensgeister gewisse
Driisenbewegungen, die sich dann auch seelisch ausdriicken.
Die fiir den Mechanismus notwendige Verbindung zwischen
Driisenbewegungen und seelischen Phinomenen ist (teilwei-
s¢) durch die Gewohnheit begriindet. Die Gewohnheit ist fiir
Descartes nicht mit der Kérpermaschine als solcher verbun-
den, sondern betrifft die zwischen Leib und Seele bestehende
(rdnung. Diese Ordnung kann entweder eine Ordnung der
(crsten) Natur sein oder eine Gewohnheitsordnung (die zwei-
e Natur).

Sowohl die Einwirkung des Leibes auf die Seele (Passion) als
auch die Einwirkung der Seele auf den Leib (Aktion) verlau-
len in dem von der Gewohnheit mitkonstituierten Feld.’ Die
Ciewohnheitsordnung ist im Gegensatz zur Ordnung der (er-
sten) Natur - wie bei Aristoteles - beeinflufbar. Dieser Ein-
Ilufd 15t eben die Gewshnung. Gemif seiner Auffassung der
Seele als Oberhaupt des Korpers interessiert sich Descartes
inshesondere fiir die Msglichkeiten des Willens, die Kontrol-

“Su kann Descartes sowohl den willentlichen Akten als auch den Passionen

sl habituelle Strukeur zuschreiben, ibid. S. 98-9. Jedoch sind es die Passio-
i die durch Wiederholung, d.h. Gewshnung, stirker werden, wihrend die
tiowalinheit fur den Willen nur als eine Art Forum der Akrivitir verstanden
werden mufd
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le iiber die Passionen zu gewinnen. Die Passionen haben die
Eigenheit, durch ihre Aktualisierung beibehalten und verstirkt
(entretenir & fortifier) zu werden, was mit dem Einfluf auf die
Gewohnbheitsdisposition zusammengeht. Dies stellt den Wil-
len vor eine Situation, wo die seelische Souverinitit standig
bedroht wird. Die Passionen lassen sich schwer direkt beein-
flussen, und der seelische Agent sicht sich deshalb gezwun-
gen, in seinem Kampf um die Herrschaft List und Findigkeit
(industrie) zu beniitzen.

Dieses Verfahren beschreibt Descartes auf eine sonderbare
Weise. Die grundsitzliche Annahme ist, daf§ die Driise, wenn
sie kérperliche Prozesse erzeugt, nicht dadurch aktiviert wird,
dafl man diese Prozesse denkt. So denken wir nicht an die
Bewegung der Lippen etc., um zu sprechen, sondern daran,
was wir sagen wollen. Dieser Wunsch, etwas zu sagen, erzeugt
die Bewegung der Driise und der Lippen. Analog denken wir
nicht daran, die Pupillen zu bewegen, sondern blicken auf
etwas hin, und sie bewegen sich. Was den Einfluf§ der Zirbel-
driise auf den Leib erzeugt, ist eine Art Intention, die nicht
die Tirigkeit selbst zum Gegenstand oder Thema hat. An die
Mittel des Tuns wird nicht gedacht, und die Intention ist des-
wegen eben unmittelbar. Jetzt meint Descartes, dafl wir der
Ubermacht der Passionen dadurch entgegenwirken kénnen,
dafl wir uns aktiv etwas vorstellen (représentation), nimlich
verschiedene ,,choses qui ont coustume d’estre jointes avec les
passions que nous voulons avoir & qui sont contraires a celles
que nous voulons rejetter.” Das Vorstellen dieser mit verschie-
denen Passionen verbundenen ,,Sachen® muf anders verstan-
den werden als z.B. das ergebnislose Denken an Lippen-
bewegungen oder erweiterte Pupillen, weil es sonst nicht die
Wirksamkeit hitte, die es ihm gerade erlaubt, eine Passion

‘Ibid. S. 98 ff.
“Ibid. S. 99.
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ilurch eine eine andere zu ersetzen. Dieses Vorstellen bedeutet

viclmehr, daf§ der Vorstellende sich in einen gewissen (ausls-
winden) intentionalen Zustand versetzt. So verstanden wire
iie Vorstellung nicht primir eine rein mentale Cogitation,
winidern der wirksame Zustand, in den der Wollende sich durch
ulitives Vorstellen versetzen kann.

Wit konnen die Passionen nicht direkt beeinflussen, aber dank
der erfinderischen Fihigkeit des Willens und, auf die Dauer,
iurch die von der Gewohnheit erméglichte Selbstdressur® wird
on indireke méglich. Das Cartesische Subjekt ist nicht souve-
iin, kann aber - wenn nicht durch die List der Vernunft -
dvrch die List der Seele Herr in seinem kérperlichen Haus blei-
I‘l"l

[ Interessante im vorliegenden Zusammenhang ist weder
ilie verzwickte Konstruktion der Kérpermaschine noch die
Stundhaftigkeit des Willens, sondern die Idee der Unméglich-
leit, spontan hervordringende Passionen direkt zu becinflus-
seni” In der Darstellung der Aktion als einer intentional wir-
lenden Modifikation der Passionen wird eine BewufStseins-
problematik sichtbar, die von entscheidender Bedeutung fiir
ilus Verhilenis zwischen Wollen und Tun zu sein scheint.

Aul die Leidenschaften hat die Gewohnheit nach Descartes
vine eindeutig verstirkende Einwirkung, was fiir das Leiden-

“Descartes spriche auch iiber die Dressur von Hunden, ibid. S. 106.

"Dalt Descartes den Willen als pure Aktion und deshalb als etwas rein Seeli-
s hiow deatet, spielt fiir die hermeneutische Wiederaufnahme dieses Thema
letiie Rolle, weil dies aus seinem hier nicht zu verteidigenden Dualismus her-
voipeht. Wie soll man einen derartig akriven, aber gleichwohl véllig leiden-
s halislosen Willen verstehen? Woher hole er sich seine Willensstirke? Die
Iilee des nur akriven Willens kann als Parallele zur Cartesischen Vision einer
tationalen, nicht von Sitten, d.h. kollektiven Gewohnheiten abhingigen Ethik

vetntanden werden. Streng genommen aber wiirde wohl die Tatsache, daf8 die
Seele timmer auf ihre List verwiesen ist, cher eine weniger vorliufige Fassung
il vorliufigen Echik in Discours de la méthode fordern. Renée Descartes,

Dhisconrs de la méchode, Paris 1962, S. 22 ff. Vgl. auch H.-G. Gadamer, ibid.
N 203
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schaftliche zugleich eine grundsitzliche Abhingigkeit von der
Gewohnheit bedeutet. Der Wille stammt dagegen aus einer
anderen Quelle in dem freien, denkenden Willenswesen, auch
wenn er der gewohnheitlichen Vermittlung bedarf. Er ist in-
nerhalb einer habituellen Ordnung titig, aber im Gegensatz
zur Passion, als Wille selbst nicht von dieser Ordnung abhin-
gig. Daf die Voraussetzungen dieses Willens, die Quelle, aus
der er hervorspringt, problematisch ist, kann als allgemein be-
kannt gelten. Wo ist jenes wollende Subjekt zu finden, das in
seiner Titigkeit diese gleichzeitig will? Muf§ man vielleicht,
wie Hegel, das abgegrenzte Subjekt aufgeben, um in einer ge-
schichtlichen Subjektivitit dem Willen seine Wirklichkeit zu
retten, oder sollte man, wie Wittgenstein, ganz cinfach be-
haupten, daf} das Wollen die Handlung selbst ist, und nicht
etwas hinter, vor oder in ihr? Die Frage betrifft die Realitit
des Willens innerhalb der von der Natur und der Gewohn-
heit bestimmten Grenzen.

Wie ist das wollende Individuum zu verstehen, wenn das Wil-
lentliche immer von einem vorausbestimmenden Entstehungs-
prozef abhingig ist? Was bedeutet die gewohnheitliche Be-
stimmung fiir das Wollen des Einzelnen, der gewiff nicht mit
einer das ganze Leben hindurch gleich stark brennenden
Willensflamme geboren wird, sondern in seinen Willensiu-
Rerungen, wie auch sonst in seinem Dasein, dem Wechsel-
spiel des Lebens ausgeliefert ist?

Wahrnehmung, Wollen und Widerstand (Maine de Biran)

Anderthalb Jahrhunderte nach Descartes findet man eine ex-
plizite Analyse des Verhiltnisses zwischen Gewohnheit und
Wille bei Maine de Biran in seiner Antwort auf die Preisfrage
des Institut National iiber den Einflufl der Gewohnheit auf
das Denkvermégen. Diese Darstellung kann als eine Art
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liabituelle Archiologie des Subjekts verstanden werden. Das

Ziel fir Maine de Biran ist eine allgemeine Darstellung der
tiewohnheit im seelischen Leben tiberhaupt oder, wie Biran
die Sache in seinem Entwurf zur ersten Fassung des Buches
wlbse ausdriicke, ,in dieser Maschine, die Seele /Geist/ ge-
nannt wird® (,cette machine qu'on appelle esprit®)."

)¢ Ansatz von Maine de Biran ist in der Cartesischen Unter-
whieidung zwischen seelischen Passionen und Aktionen ver-
anbert, und demgemif$ kehre die Prioritdt des Willens und
iler Aktion als kontrollierender Instanz auch bei Biran wieder,
aher bet thm ist der Wille nicht mehr, neben dem Verstand,
vine Art von Aktion, sondern statt dessen der Inbegriff aller
Alitivitie, einschliefflich der des Verstandes. Ein Ausdruck die-
sn aktiven Vermogens ist die Perzeption, die als Vorausset-
suny, aktive Beweglichkeit hat. Durch Bewegung erscheint die
Welt als Widerstand oder- anders ausgedriickt - wird als Ge-
genstandvon einem Subjekt wahrgenommen. Ohne Bewegung
pibt es weder Willen noch Wahrnehmung."

[ et Perzeption gegeniiber steht die passive Sensation, wodurch
iler Organismus nur Eindriicke erleidet. Die Sensation wird
vin Maine de Biran als ein verschobenes Gleichgewicht zwi-
shen Reiz und Sinnesorgan beschrieben. Die Umstellung des
Oipans schaffe Sinneseindriicke in einem Adaptionsprozef$
uhne jedwedes Bewuf3tsein und Wollen.'? Gleichzeitig ist die
Sinneserfahrung wegen der Titigkeit des Organs in gewisser

"Muaine de Biran, Oeuvres, Tome II, Influence de I'habitude sur la faculté de
penser, Paris 1987, S. 12. Uber Maine de Biran im allgemeinen und den ge-

s hichilichen Kontext insbesondere, siehe G. Funke, Maine de Biran. Philo-
saphisches und politisches Denken zwischen Ancien Régime und Biirger-
ltinigtum in Frankreich, Bonn 1947.

"I einer Fuflnote bemerkt Maine de Biran jedoch, daff die Beweglichkeit
inicht nur Mobilidit im allgemeinen bedeutet, sondern eben gewollte Mobili-
Wi st So entstehe die Frage, ob die Mobilitit von dem Wollen, oder das
Wallen von der Mobilitit erméglichr wird. Ibid. S. 154-5.

Ui S 140 & 164-8.
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Hinsicht aktiv, nicht eine rein passive Rezeption von Impul-
sen, die von Sinnesobjekten ausgestrahlt werden. Die Sinnes-
erfahrung ist eine Titigkeir, aber sic geschicht gleichzeitig ohne
Willen und Bewuf3tsein, was Maine de Biran veranlaf3t, diese
sensitive Aktivitit gleichwohl eine Passivitit zu nennen. Dies
ist eben der ,erleidende” Zug der Erfahrung. Die Passivitit
der Sensation muf8 also nicht als Fehlen aller Titigkeit ver-
standen werden, sondern als das Willenlose und Unbewufite.
Wir haben dabei keine ,Macht“ iiber die Erfahrung (aucun
pouvoir).

Sensation und Perzeption sind gegensitzliche Tendenzen der
Erfahrung oder - in der Terminologie Birans - zwei verschie-
dene Arten von ,,Eindriicken® (impressions). Die Sensation ist
neben ihrem willenlosen, unbewuflten Charakter von Lebhaf-
tigkeit (vivacité) und Einheit zwischen dem Erfahrenden und
dem Erfahrenen gekennzeichnert, die Perzeption dagegen vom
aktiven Mitwirken des Willens, der Entstehung des Unter-
schiedes zwischen erfahrendem Ich und erfahrener Welr und,
damit verbunden, von einer besonderen Neutralitit der Er-
fahrung geprigt. Generell ist die Erfahrung sowohl passiv wie
auch aktiv, d.h., es handelt sich bei der Perzeption und der
Sensation um Aspekte, die im selben Vernehmen miteinander
verflochten sind. Die Sensation schwicht sich bei Wiederho-
lung nur ab (saffaiblir), wihrend die Perzeption dagegen schir-
fer wird, was Maine de Biran mit der Entstehung klarer (claire)
und deutlicher (distincte) Erfahrung verbindet. Eine derartige
Cartesische Distinktheit kann die Perzeption gerade wegen
ihrer geringeren affektiven Lebhaftigkeit gewinnen, und - was
fiir Biran wesentlich ist - weil die Perzeption, im Gegensatz
zur Sensation, von einer grofleren Aktivitit seitens des Erfah-
renden ausgeht. Eben diese Aktivitit wird durch Gewshnung
stirker.

Wihrend Descartes meint, dafl auch die Leidenschaft durch
Gewdhnung zunimmyt, argumentiert Maine de Biran fiir ei-
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ien Unterschied zwischen aktiver und passiver Erfahrung, wo-
L1 die passive Sensation sich durch Wiederholung abschwiche,
dlie uktive Perzeption dagegen gefestigt wird. Gleichzeitig kann
dlie Sensation jedoch zwingende und sehr dauerhafte Bediirf-
iniwe schaffen, - vielleicht ein Indiz fiir gewisse Parallelen zwi-

when Birans passiven Sensationen und den Cartesischen Lei-
denschaften der Seele. Die Sensation hort nicht notwendiger-
weine auf, wenn sie abnimmt, sondern kann sich in ein Be-

dtirfnis verwandeln, das kiinftig ein wachsendes Streben nach
thnlichen Sensationen hervorbringt, so z.B. im Falle der
iopensucht (,comme les Turcs la dose dopium*) oder bei
¢inem Leben der gastronomischen Ausschweifungen

(Apicius)."” Dafl eine Sensation abnimmyt, bedeutet nicht, dafd
sie in ihrer Wirkung geringer werden muf3, weil sie eben als
vin niche gerade passives Verlangen sehr gut weiterleben kann.
[hies hingt mic der Auffassung der Sensation als eines ver-
s hiobenen Gleichgewichts zwischen Organ und Situation zu-
simmen. Wenn Organe sich neuen Situationen anpassen,

ditickt sich dies in uns als Empfindungen aus. Wihrend die-
st Adapration (Sensation) aktiviert das Organ Krifte, um das
Cileichpewiche wiederherzustellen, ein von Willen und Be-
wulitsein unabhingiger Ake, der sich immer im Verhaltnis zu
iler Situation abspielt, die die Umstellung gefordert hat. Der
Itinker verbraucht eine gewisse Energie, um sich den Alko-
hol zunutze zu machen, eine Umstellung, die die Sensation
iles Trinkens ausmacht. Wenn die Flasche dann plétzlich leer
int, bleibe die aktivierce Organenergie, aber ohne von dem be-
ptiinder zu sein, was sie anfinglich hervorbrachre; dem Al-
lishol, Bediirfnisse entstehen ihrerseits dadurch, dafl der Ein-
geline sich an die Organumstellung selbst gewohnen kann
i sich so cine Art dauerhafte Entzugsbeschwerde ausbil-
iler, was dazu fithre, dafl der Kérper die ganze Zeit nach mehr

Uil 5. 68,
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verlangt." Zugegeben, dafl nicht nur die Perzeption durch
Gewdhnung zunehmen kann, sondern in gewisser Hinsicht
auch die Sensation, wenn sie sich zu einem Bediirfnis entwik-
kelt; so bleibt nach Maine de Biran dennoch der Unterschied,
daf? Bediirfnisse und Sensationen nicht bewuf3t sind und sich,
damit zusammenhingend, ohne Willen ausdriicken. Ein be-
wufltes Bediirfnis ist schon Wille.

Fiir den Willen, die Perzeption und das Bewuf3tsein ist das
Phinomen der Anstrengung (effors) entscheidend. Die An-
strengung besagt, daf§ es ectwas gibt, das dem sich Anstrengen-
den entgegensteht, das sich nicht ohne weiteres seinem Stre-
ben fiigt, und das so als Gegen- und Widerstand erscheint,
deshalb aber auch das Bewufltsein des eigenen Ichs begiin-
stigt. In der Anstrengung befestigt sich der Unterschied zwi-
schen mir und ,der dufleren Natur® und, damit verbunden,
die Existenz des Bewufltseins, weil dies nach Maine de Biran
eben auch Selbstbewufitsein ist. Um einen circulus vitiosus zu
vermeiden, wo die Anstrengung einerseits jemanden voraus-
setzt, der sich anstrengen will, und der Wille andererseits ein
Ergebnis der Anstrengung ist, weist Maine de Biran auf den
Instinke als eine Art Urwillen hin, der als Begehren anfingli-
che Anstrengungen erméglicht, die ihrerseits den Willen ent-
stehen lassen, den Willen, der seinerseits zu neuen Anstren-
gungen anspornt u.s.w."” Was es genau dem Begehren ermég-
licht, durch Anstrengung in Wille iiberzugehen, statt sich nur
als Begehren zu verstirken, wird nicht véllig klar, aber, an die
Tradition anlehnend, verbindet Maine de Biran Willen mit
Reflexion (insbesondere mit der Reflexion iiber gewiinschte
Ziele). Das Problem ist nur, dafd die Reflexion fiir Biran etwas

Ybid. S. 172.
5Ibid. S. 138-9, Fuflnote. Vgl. auch D. Janicaud, Une généalogie du
spiritualisme frangais. Aux sources du bergsonisme: Ravaisson et la
metaphysique in: Archives internationales d’histoire des idées 30, La Haye
1969, S. 25-6.
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it der Perzeption und Apperzeption zu tun hat, weshalb,
fsotern jene Fihigkeiten von Begehren, Anstrengung und Wil-

len ubhiingig sind, die Reflexion ihrerseits den Willen voraus-
Wz

Ihie |'hese von Maine de Biran ist, daff die aktiven Willens-
handlungen durch Gewshnung eine grofere Sicherheit ge-
winnen und dafd die affektive Ladung in den parallelen Sensa-
tonen pleichzeitig abnimmt. Auf diese Weise kann eine
nenttalere und deshalb deutlichere Perzeption entstehen.
Maine de Biran nennt sie ,interesselos® (désintéressé) ¢

[hiese tibergreifende und tragende Strukeur hat etwas Sonder-

linies; cinerseits hebt Biran die Bedeutsamkeit des Willens als
Vitnsserzung der individuellen Existenz im allgemeinen (spi-
tei von thm durch die Formulierung volo, ergo sum ausgedriicke)
Wil der Perzeption im besonderen hervor, andererseits meint
o1, dald die Perzeption gerade durch ihre Mobilitit (die von
il als eine willentliche verstanden wird) znteresselos wire. Wie
sull cine solche mit Instinke, Begehren und Willen eng zu-
snienhingende Interesselosigkeit verstanden werden? Was ist
et Unierschied zwischen einem derartigen Willen und den
Weiliirinissen, die auch aus der Sensation entstehen kénnen?
Wiie ex niche einleuchtender, die Verbindung zwischen Per-
seption und Wille als ein Indiz fiir das Interessierte der Perzep-
ilun 2u nechmen, vielleicht auch fiir ihre Verwandtschaft mit
e Bediirfnis?

hiaddurch, daf verschiedene Bewuf3tseinsarten - auch jenes Be-
witlttsein der Welt, das Erkenntnis heifdt - von Maine de Biran
il den Willen zuriickgefiihre werden, erscheint in einer frucht-
lien Weise das Problematische in der gleichzeitigen Annah-
e, dals korrektes Wissen von neutraler Perzeption ausginge.
Wenn man dazu Maine de Birans Beschreibung der Wurzeln
et hioheren Bewufeseinsstufen (Urteil, Gedichenis, Sprache)

Wlsial, 8, 146,
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in ,verfiigbaren Zeichen® beriicksichtigt,' kénnte man im
Geiste Nietzsches und Foucaults hier von einer impliziten Ar-
chiologie des Wissens als Machtstruktur sprechen. Dies
kommrt schon zum Vorschein in der Darstellung der
perzeptiven Aktivitit den Dingen gegeniiber: ,,il /I'individu/
va au-devant d’eux, les convertit 4 son usage, en dispose comme
de matériaux soumis a sa puissance.“'® Diese archiologische
Interpretation der Biranistischen Gewohnheitstheorie betrifft
jédoch nur die implizite Ebene, weil Biran ausdriicklich die
Objektivitit der Perzeption (und der darauf fuflenden
Bewufitseinsarten) annimmt und zu begriinden versucht. Die
Kritik der problematischen Verbindung zwischen Willen und
Perzeption bzw. Apperzeption kann jedoch schon innerhalb
des Biranistischen Denkens ansetzen, und zwar an dem fiir
das Verhiltnis zwischen Perzeption und Apperzeption entschei-
denden Begriff des ,Eindrucks der Anstrengung® (impression
deffort).

Anstrengung, Wille und Perzeption bzw. Apperzeption sind
nach Maine de Biran eng miteinander verbunden. Deutlich
erscheint die Welt dank des Willens und der damit verbunde-
nen Anstrengung von Seiten des Erfahrenden. Aktive Aspekre
des Sinnesvermégens dienen der Perzeption der Auflenwelt,
und diejenigen Sinne, die am aktivsten sind, nehmen dem-
nach auch am meisten wahr. Ohne perzeptive Mobilitit gibt
es nur chaotische Sensationen.

Wias die Perzeptivitit der Sinne betrifft, so schreibt Maine de
Biran dem Tastsinn, vor allem so, wie er in den Bewegungen
der Hand zum Ausdruck kommt, die gréfite Perzeptivitir zu,
und er greift dabei gewissen Aspekten der Heideggerschen
Theorie der Zuhandenheit als primirer Erscheinungsform der

7Insbesondere in der Darstellung der ,aktiven Gewohnheiten® (habitudes
actives), ibid. S. 214 ff.
“lbid. S. 177.
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Wil vor. Ebenso gibt Biran eine ,manuelle” Interpretation
et Lilee, die als ein Griff ins Leere verstanden wird, als eine
Ait lKapie des urspriinglichen Griffes, bei der eine praktische,
et schon eingetibten Handlung gleichende Disposition im
hiiheren oder geringeren Mafle akriviert wird (z.B. bei dem
il nach einem Globus):

Ly main reprend ou tend a reprendre la méme disposition qu'elle
wvait on touchant ou en embrassant un globe; I'individu se trouve
it o peu pres dans le méme érat actifou il a éié, il pergoit; il touche
picote, pour ainsi dire, par la pensée, un globe absent. Cette seconde
prieption, tres distincte de la premicre, se réfere A elle et la suppose
Luiniine une copie reconnue pour telle, se réfere a original: cest
LUiLe copie, ainsi congue, que j'appelle idée.“"

I)i¢ lilee stammt somirt aus der konkreten Perzeption, die we-
pen des dor vorhandenen Widerstandes dem Ich gegeniiber
pleichzeiti die Existenz der Welt evident mache. Threr Wider-
il Ciepenstindlichkeit wegen ist die Welt offenbar; ,,...tous les
sophismes de lidealiste ne sauraient ébranler cétte conviction.“?
Iiseptionen und Ideen sind auf den ,Eindruck der Anstren-

lllll;g" pepriindet.

ALimpiession d’effore qui est 'origine commune de nos perceptions
ol ion dées, est susceptible d’une infinité de nuances; elle s'affaiblit
sipulicrement par sa répétition (comme nous aurons dans la suite
wiie s d'occasions de nous en convaincre): or, quoique l'activité de
Ltk tence s'affaiblisse dans les mémes rapports, ses résultats premiers
¢ suivent point la méme loi de dégradation; les impressions et les
i auxquelles cette activité a concouru dans l'origine, demeurent
alistinetes et lui survivent...“?!

Dll l'indruck der Anstrengung nimmt ab, wenn die Anstren-
A peringer wird, aber die ersten Ergebnisse” der Anstren-

il & 150
Wil & 137
Wil & 191
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gung behalten gleichwohl ihre Prignanz. Der Eindruck da-
von, was die Anstrengung forderte, wird deutlicher, wih-
rend der Eindruck der Anstrengung als Titigkeit sich ab-
schwichrt.

Wie mufl man jenen Eindruck der Anstrengung verstehen?
Die Tatsache, dafl er sich abschwicht, wiirde eine Sensati-
on andeuten, aber steht dies nicht im Widerspruch zum
aktiven Zug der Anstrengung, der gerade Perzeptionen und
Ideen hervorbringen kann, weil die Anstrengung nicht wie
die Sensation passiv ist? Oder gibt es vielleicht in der akti-
ven Anstrengung eine passive Sensation derselben, die im
Laufe der abnehmenden Anstrengung allmihlich schwicher
wird? Dies scheint indessen mit dem Ziel Maine de Birans
in Konflikt zu stehen, dem Bewufitsein der Anstrengung
eine philosophisch tragende Rolle zuzuschreiben. Mit dem,
was von Maine de Biran ,sens intime* genannt wird, besit-
zen wir ein unbestreitbares Bewufltsein der erkenntnistra-
genden Willenstitigkeit, und in diesem Intimsinn zeugt der
Eindruck der Anstrengung eben von jener Akrivitie, die
jede Universalisierung der passiven Sensation (wie die bei
Condillac) ausschlieft. Der Intimsinn ist folglich nach
Maine de Biran von (perzeptiver) Deutlichkeit gekennzeich-
net.?? Die Tatsache, dafl der fiir den Intimsinn entschei-
dende Eindruck der Anstrengung in dem Mafle zu ver-
schwinden neigt, wie die Anstrengung selbst verschwindet,
scheint aber zugleich eine Perzeption auszuschliefen. Die-
se miifite ja, der Definition nach, deutlicher werden. Wenn
die impression d'effort weder perzeptiv noch sensitiv sein
kann, bleibt als Alternative vielleicht noch die Apperzepti-
on. Dann aber kann Apperzeption nicht als eine Art Per-
zeption verstanden werden, weil sie nicht dem perzeptiven

Muster wachsender Deutlichkeit folgt. Auch ist die Apper-

“Ibid. S. 135.
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seption niche als eine Sensation zu verstehen, weil sie eben
il BewufSesein ausgezeichnet ist.?}

[ Tendenz von Maine de Biran in den verschiedenen Fas-
suiipen seiner Abhandlung iiber die Gewohnbheir ist jedoch,
aii e starke Hervorhebung des Willens und des Zusammen-
lanps swischen Willen und Perzeption ankniipfend, auch Ap-
jeiscption und Perzeption zu verbinden. Wo immer ein
Jieiseptives Erfassen eines auferhalb des Ego widerstindlichen
Mich o vorliege, ist sich auch das Ego seiner selbst bewufit.*

lis ilei Sensation ist das Ich dementsprechend unvermdgend,
sl selbse bewuBSe zu sein. Aber zeigt niche gerade der Ein-
ik der Anstrengung das Mif3gliickte ciner derartig engen
Veilindung zwischen Perzeption und Apperzeption?

A Wil kann D. Janicaud zureche bemerken, daf der Eindruck der An-
Henpang eme Quelle uniiberwindbarer Schwierigkeiten“ innerhalb der
blumum hen Konzeption darstellr. Tbid. S. 24-25.
Ul 5 137-138, 149, wie auch S. 136: ,,...il apergoit la part qu'il y prend /
L Lappelleai perception toute impression qui aura ses caractéres. Man ver-
Il lie Ianes tranzendentale Apperzeption, die stets die Vorstellungen muf}
'"lvnrn lnnen. Im Gegensatz zu Kant macht Maine de Biran jedoch kei-
o Uiierschied zwischen empirischer und transzendentaler Apperzeption.
it heveftend, siche 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1976, S.
AL e Tarsache, daf die Selbstwahrnehmung bei Maine de Biran so eng
Il cigenen Korper verbunden ist, bilder den Ausgangspunkre der
lanleutung von Michel Henry. Im , Denken der radikalen Immanenz® geht
el e um die Leiblichkeir des Ichs (,un corps qui est un Je“), sondern
vine I heorie der absoluten Subjektivitdt® (subjectivicé absolue), die sich
diichlich gegen jede 1dee einer ich-konstituierenden Zugehérigkeit zur
I wonder , immanence ... signifie ... que la subjectivité s'épuise en elle,
e telle décermination n'appartient pas 2 un monde, parce qu'elle
L s entourée par un élément qui la depasse. Ainsi la vie en général n'est-
Cuinine vie absolue, rien de contingent.“ Und noch deutlicher: ,,Ce qui
o le corpa originaire lui-méme, Cest la subjectivité comprise non pas comme
Wt tvancendantale de Létre-au-monde, mais dans sa structure interne, comme
anenie M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur
tlijgie biranienne, Paris 1965, S. 262-63 & Fn. I, S. 270. Die Vorstel-
mvum et Leiblichkei des Ichs ist zweifellos auch in dem hier vorgeleg-
Wil zenwal, aber so gewendet, daf der Korper gerade seines vitalen
iakions wegen als cowas weitgehend Transzendentes verstanden werden
I W dlie Begrindung einer derartigen Auffassung betrifft, wird auf die
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Das Problem geht auf die Annahme zuriick, daff Wille auch
Bewuftsein wire, und zwar sowohl ObjektbewufStsein als auch
SelbstbewufStsein. Der Gedanke, dafy der Wollende, indem er
etwas will, die Welt als etwas anderes, das nicht mit ihm das
Gewollte will, empfindet (d.h. Perzeption im Sinne Maine de
Birans), ist vielleicht noch verstindlich, aber wie kann man
die Behauptung verstehen, dafl das Willenswesen, wenn es
etwas will, sich gleichzeitig auch seines Wollens bewuf3t wire?
Zeugt nicht der Einfluf} der Gewohnheit auf die Anstrengung
gerade vom Gegenteil? Wenn die Anstrengung geringer wird -
was durch die immer reibungslosere Titigkeit zugleich eine
neutralere und deutlichere Erfassung ,der dufleren Natur® be-
deutet -, dann verschwindet auch der Eindruck der Anstren-
gung. Heiflt dies nicht auch, dafl das BewufStsein von der An-
strengung schwicher wird, wie auch das Bewuf8tsein der fiir
Maine de Biran so fundamentalen Willensaktivitie (I'activité
motrice A laquelle je donnerai exclusivement ce nom, parce
qu'elle se manifeste 3 mon sens intime avec la plus grande
clarté®)? Vielleicht gilt das perzeptive Muster der wachsen-
den Deutlichkeit im Laufe der Gewshnung iiberhaupt nicht

Darstellung unten verwiesen. Es kann bemerkt werden, dal M. Henry nicht
von dem hier ins Zentrum gestellten Text (Influence de I'habitude...) ausgeht,
sondern vor allem von zwei anderen, nimlich Essai sur les fondements de la
psychologie et sur ses rapports avec I'étude de la nature und Mémoire sur la
décomposition de la pensée. Demgemif findet sich bei ihm keine Analyse des
Verhilenisses zwischen Sensation und Perzeption, so wie dieses hier anhand
der Gewshnung erliutert wird. Im Gegensatz stellt Henry ,,das Fehlen jeder
ontologischer Theorie der Passivitit“ bei Maine de Biran fest (/zbsence de route
théorie ontologique de la passivité, ibid. S. 220). Wenn die Betonung auf
,ontologisch“ liegt, stimmt das allerdings auch fiir Linfluence de 'habitude
sur la faculté de penser. Die Frage ist nur, welche Konsequenzen dieses Fehlen
fiir eine Theorie der radikalen Immanenz hat. Wegen des Unbefriedigenden
einer einseitigen Verbindung von Subjekrivitit und Aktividit sicht sich M.
Henry auch zu paradox klingenden Folgerungen gezwungen: ,notre corps est
un acte, mais c'est souvent un acte qui n'agit pas, notre corps est essentiellement
mouvement, mais il s'agit aussi bien d’un mouvement immobile.“ Ibid. S.
227

»Maine de Biran, ibid. S. 135.
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It e Apperzeption? Wenn die Anstrengung ein widerstands-
pilalirendes Wollen ist und BewufStsein davon Selbstbewufic-
seii, wiite wohl zu vermuten, dafd gerade die geringere Anstren-
iy und, parallel dazu, der abnehmende Eindruck der An-
siienpng auch abschwichend auf das Selbstbewufitsein wirk-
i, win wiederum hief8e, dafl Perzeption und Apperzeption in
sien pewissen Konflike gerdten. Vielleicht ist der Eindruck der
Atstienpung gerade eine Art Apperzeption? So wiirde sich die
Appeizeption grundsitzlich von der Perzeption unterscheiden,
weil wie niche, wie diese, durch geringere Anstrengung groflere

Piviilichkeit gewinnen konnte. Aber was wiire ein apperzeptiver
ik der Anstrengung”, wenn sie weder als Sensation noch

b I'eizeprion verstanden werden kann? Vielleicht muf§ man
Iehit iir die Perzeption, sondern auch die Sensation neu den-

it (nshesondere weil sowohl der Eindruck der Anstrengung
Is wiich die Sensation nach Maine de Biran von der Gewah-
Wit abpeschwiicht werden. Was ist es streng genommen in der
paation, das abnimme, wenn diese gleichwohl als ein gar nicht
liwa hes Bediirfnis weiterleben kann?

y uich bei der Sensation abschwichrt, scheint die Verdnde-
Wi e natiirlichen Haleung® (le ton naturel) zu sein, jene
iuhiebung, die gerade die Empfindung ausmacht. Diese
Wiachicbung kann aber zu einem Bediirfnis werden, wobei
wichie abnimme, weil dieselbe sensitive Strukeur als spezifi-
et Cound fiir eben dieses Bediirfnis bleibt. Was sich ab-
hwiehit, muld also etwas anderes sein als die Sinnesstrukeur
I8 Sensation, am ehesten wohl die Empfindung im Sinne
et irpgendwie vorbewufSten Sensation. Was ist der Unter-
Wieil ewischen einer akeuell wirkenden Sensation und einer
Hinenticrten Sensationsstrukeur (einem Bediirfnis), wenn
Uihit, dals die konkret aktualisierte Sensation irgendwie an-
Meaeil, autfallend, spiirbar ist? Die Sensation wird empfun-
i, her was heilde es zu empfinden? Maine de Biran bemerkt
it ddald das Wort empfinden (sentr) im Sprachgebrauch
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zu einem Synonym fiir Bewuf8tsein geworden ist, wenn er das
auch als eine uneigentliche Begriffsverschiebung bezeichnet.*
Die Schwierigkeit hingt damit zusammen, dafd sich Maine de
Biran die ganze Zeit zweier verschiedener Aktivitits- bzw.
Passivititsbegriffe bedient: eines (weniger hervorgehobenen)
Begriffs, der sich auf die Existenz einer Titigkeit im allgemei-
nen bezieht (wobei auch die Sensation aktiv ist, ' zctivité du
principe méme qui produit ces sensations“?), und eines an-
deren, der das Willentliche (und Bewufite) einer Titigkeit
meint (was der Perzeption bzw. Apperzeption vorbehalten ist).
Perzeption hiefle bewufite Erfahrung, die beeinfluflbar ist, Sen-
sation dagegen unbewufite Erfahrung, die nicht beeinflulbar
ist. Aber welches ist das Verhiltnis zwischen BewufStheit und
Beeinfluflbarkeit (Wille)? Kann alles, was bewuft ist, beein-
fluflt werden, und ist jedes Beeinflussen bewuft? Umgekehrt,
ist das nicht Beeinflulbare immer unbewufit und ist es im-
mer unmdglich, das Unbewufite zu beeinflussen?

Es handelt sich hier um die direkte Perzeption in einem ge-
wissen Erfahrungsakt. Das Vermégen, die Erfahrung zu be-
einflussen, kennzeichner die Perzeption. So kann z.B. derjeni-
ge, der mit der Hand etwas greift, auf verschiedene Weise grei-
fen, und das, was in jener greifenden Erfahrung bewufit wird,
ist deshalb becinfluf8bar. Die Art der Erfahrung, das perzeprive
Bewuf8tsein ,,der dufleren Natur®, veridndertssich, je nachdem,
wie wir unsere Griffe wihlen. Zusitzlich wird aber vermurtet,
daf auch die wihrend der Wahrnehmung verlaufende Titig-
keit sich ihrer selbst bewuft sei, d.h. dal das Wollen in sei-
nem Wollen sich selbst bewuf8t ist. Wenn diese Vermutung
nicht zutrifft, wire es denkbar, daf jede unbeeinflulbare Er-

*Ibid. S. 133-4. Interessant in diesem Zusammenhang ist, daf Biran, trotz
des vermeintlich undifferenzierten und chaotischen Charakrers der sensitiven
Empfindung, gleichzeitig doch von einer spezifischen Bestimmung
(détermination) der Sensation sprechen kann. Ibid. S. 148.

“Ibid. S. 167. Vgl. auch D. Janicaud, ibid.
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laliiing (die Sensation) niche vbllig unbewufic sein miifice.
listetensant ist, dal Biran auch selbst die Sensation auf eine
Wi bieschreibe, die dem Verhilenis zwischen Anstrengung,
Willen und Bewufesein auffallend dhnelt. Es ist schon ge-

st worden, dafl die Sensation eine spezifische sensitive
Abtivitae enchile (,,...le principe sensitif (que 'on doit
Sunniderer comme une force essentiellement agissante)...“%),
e winier anderem zum Ausdruck kommt, wenn die ,nariir-
Ylehe | laltung® im Sinnesorgan wiederhergestellt wird.*” Die-
¢ Alitivitie wird zwar niche als eine willentliche verstanden,
whei tnvermeidlich entsteht das Bild, dafl jene Umstellung,
v ilie sensitive Aktivitit ausmacht, sehr stark einer Anstren-
g, e naciirliche Haltung wiederherzustellen, dhnelt. Tat-
hilichi findet man auch den Ausdruck ,efforts pour ramener
wifuilibie."" Aber Maine de Biran deckesich spiter mit einer
Wlliiote, wo er - wie es scheint, sich des Problems sehr be-
i
e, perzipiertist (,...qu'il n’y a jamais eu d’effort pergu.
wirin lehre aber das Problem wieder, daff die Perzeption aus

bemerke, dafl diese Anstrengung nicht wahrgenom-
3y,

Anstrengung abgeleitet wurde, und offen bleibt, warum
bt auch diese sensitive Anstrengung irgendeine Art von
iwlitsein begiinstigen kénnte. Was ist letzten Endes der
Iyieischied zwischen diesen in der Sensation wirkenden ,,An-
shpunpen’ und derjenigen Anstrengung, die so eng mit
ulitsein und Willen verbunden ist? Die Sache wird noch
lﬂulu lier, wenn man eine Verwandtschaft zwischen dem
illen und den aus Sensationen stammenden Bediirfnissen
#iinutet, Maine de Biran spricht ja selbst von der Not-
Wilipgleit, einen Instinke unterhalb des Willens und der

Ml 5 165,
5 imilt bemerke werden, dafl der Begriff Organ fiir Maine de Biran eine
l':'mulnnmul(- Bedeutung hat. So kann er auch vom Organ esprit sprechen.
Ml & 107
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Anstrengung anzunechmen, der den Willen entstehen laft.
Das problematische Verhiltnis zwischen Perzeption, Apper-
zeption und Willen tritt auch bei Maine de Biran immer
mehr in den Vordergrund, vor allem durch cine Vertiefung
der Behandlung des ,Intimsinns®, der entscheidend fiir das
apperzeptive Vermégen ist. Der Gedanke cines Zusammen-
hangs zwischen wirkendem Willen und Apperzeption lebt
jedoch zih weiter, und in seiner Antwort auf die Preisfrage
der preuflischen Wissenschaftsakademie iiber das Verhiltnis
zwischen Apperzeption, Perzeption und Sensation (1807) un-
terscheidet Biran zwischen den Systemen |, sensitif ou passif',
wperceptif ou intuitif (mixte)* und ,apperceptif ou actif* ,** er-
fafdc aber ausdriicklich den Unterschied zwischen Perzepti-
on und Apperzeption dadurch, daf$ er letzterer eine Art wil-
lentliche Hyperaktivitidt zuschreibe, die im ,gemischten®
perzeptiven .System nur in verdiinnter Form vorliegt und
iiberhaupt nicht im sensitiven System, dessen Aktivitit in
bezug auf den Willen nur als eine Passivitit verstanden wer-
den muf, wobei die ganze, mit Anstrengung und Wider-
stand verbundene Differenzierung in Ich und Nicht-Ich noch
fehlt. Auch in den spiten anthropologischen Schriften wird
der Zusammenhang zwischen Ausiibung von spontaner Ak-
tivitait und Ich-Bewuf8tsein bestitigt.® Fiir Maine de Biran
heiflt Perzeption Wahrnehmung des Widerstandes der du-
feren Natur in spontaner, willentlicher Titigkeit, Apperzep-
tion dagegen Wahrnehmung der Titigkeit selbst, was in die-
ser Individualpsychologie gleichbedeutend mit Selbst-
wahrnehmung ist.

*Maine de Biran, De I'apperception immediate. Mémoire de Berlin 1807,
Paris 1963.

“Maine de Biran, Ocuvres, Tome X-2, insbesondere S. 115 ff. Was die unter-
schiedlichen Phasen der Biranistischen Philosophie betrifft, siche H. Gouhier,
Les conversions de Maine de Biran, Paris 1948.
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Liie hicr darpestellee Beziehung zwischen Willen und BewufSt-
sl diticke ein grundsitzliches Problem aus, das auch in an-
eien philosophischen Strémungen wiederkehre - nicht nur
i, wo der Wille im Vordergrund steht, sondern im allge-
sieinen ber allen Theorien, die den praktischen Zug des Ver-
siehiens und des Bewufltseins hervorheben. Wenn man dem
Willen oder der praktischen Verwendbarkeit eine tragende
Fusiktion in unserer Weltorientierung zuschreibt, heifdt dies
winin, dald wir auch wollen oder verwenden miissen, wenn wir
putchen, dall dies der Fall ist? Ist das Verstehen der Welt-
Henticrang selbst eine Orientierung in der Welt, das Begrei-
Wi iler Nizlichkeice selbse niitzlich im selben Sinn? Ist der
ile e aktives Moment des Bewuf3tseins oder vielmehr das,
W cinem bewufe wird? Wenn es der Fall wire, dafl das Be-
Wltinein kein Wollen ist, woraus entspringt es dann? Viel-
lhit v der Begriff Wille wegen seines sowohl mit Uberle-
ij als auch mic Sereben verbundenen Sinnes zu vieldeutig?
Lt seiiiem Berlinmemorandum verbindet Maine de Biran die
ieeptive Orientierung mit Aufmerksamkeit und die Apper-
jitiun mit Reflexion, versteht aber beide als vitige Willensak-
M Cierade fiir das Verstindnis des Unterschiedes zwischen
linerlsamkeit und Reflexion scheint es jedoch notwendig,
AMutne de Biran zu verlassen.

linerlsam ist derjenige, der eine Titigkeit flexibel beizube-

Meinione de Berlin, S. 178. Um die Reflexion kreist sowohl bei Maine de

ai als auch i hier vorliegenden Entwurf ein zentrales Problem. Wenn M.
iy b 5016 ff) und, ihm nahestehend, G. Romeyer-Dherbey (Maine
i Wi ou le penseur de limmanence radicale, Paris 1974, S. 56-66) hervor-
bt lult die Reflexion bei Maine de Biran keine objektivierende Distanz

ettt lann dem ohne Zweifel zugestimme werden. Ob daraus der Schlufl

Supen wind, daft die Gleichserzung von Anstrengung und Reflexion eine

dehii it exepetisch, sondern ebenso sachlich angemessene Alternative dar-
I\, i jedoch cine andere Frage. Wie die weitere Darstellung zeigen soll,

i i leflexion (auch in Anlehnung an die Tradition) sehr unterschiedlich

tuaiden werden und bieter zugleich einige Méglichkeiten zur Korrektur
Viliintanistischen Zuges bei Biran (und anderen).
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halten versucht, und die Aufmerksamkeit dient folglich, ob- [ 14s Cichirn wird als eine notwendige Voraussetzung der Seele

zwar selbst nicht automatisch, der Funktionalitit der venntanden, was umgekehre bedeutet, daff jede ,mentale Mo-
(gewohnheitlichen) Automatik. Der Aufmerksame ist wach- ililation auch leiblich-zerebrale Korrelate hat. Zwischen ih-
sam fiir die Forderungen der Situation, und er vermittelt da- ien leiblichen Voraussetzungen und Konsequenzen schwebt
bei zwischen der Gewohnheit und ihrem Aktualisierungsort. iliv Seele als etwas Ungreifbares, jedoch nach James Existie-
Sein Blick ist vorwirtsgerichtet, sicht kiinftige Geschehnisse irnides. Die korperlichen Voraussetzungen und Konsequen-
voraus, verhindert automatische Unfille. Die Aufmerksam- s werden aber weitgehend unabhingig davon beschrieben.
keit ist besonders wichtig, wenn die Gewohnheit schnell an- Winn das Gehirn nicht nur ein Gewohnheitsvorrat ist, son-
gepafit oder zugunsten einer anderen unterdriickt werden muf§. dein durch Gewohnheit auch dazu wird, was bedeutet das
abier (i die philosophische Interpretation des Neurologischen?

W fir ein Gehirn ist es, das Geschichte, Zeit und Erfahrung

Wo Schwierigkeiten aufmerksam bemerkt werden, wird es
moglich, Stérungen zu vermeiden, und die Titigkeit kann so,
ganz geschwind, fortlaufen. Dies kénnte zu ciner Interpreta- i wich wiige? Vielleicht fordert der nicht-mechanische Cha-
tion der Aufmerksamkeit als zielbewufSten Wollens, vielleicht fubier dieser zerebralen Entitit mit allen ihren dispositiven
sogar als des Willens selbst einladen. Sedimenten eine viel grundsitzlichere Uberwindung des
vittesianischen Dualismus zwischen denkender, seelisch-teleo-
Iuy,m her res cogitans und mechanischer res extensa als die
Vo James.

Weddeutung es dann haben kann, dafl derjenige, der von sei-

" Dazu kommt natiirlich die Frage, was fiir eine

Aufmerksam zustimmen (William James)

Wie Maine de Biran nimmt auch William James die Gewohn- e Cehirn spricht, um die Wahrheit sagen zu kénnen, erst

heit und automatische Bewegungsmuster als Leitfaden fiir die spiechen mufs? Fir die Eroreerung der Gewohnheit, der Auf-

Eréreerung der Willensproblematik.*® Gewohnheit versteht
» S —

S50 b man sich auch fragen, wie gut die physiologischen Kommentare
Wl s Gehirn sich mic dem vertragen, was James in seinem radikalen Em-

James als eine allgemeine Plastizitit der Materie. Im mensch-
lichen Organismus kommt diese Formbarkeit vor allem im

Vermteensdes Gebisns anmuAusiiick: diitch Spurd & T tisinus dher die prinzipielle Einheit der psycho-physischen Erfahrung sagt.
) g ¢ P it oi vermuten, dafl die Tendenz, das Gehirn als Ausgangspunke fiir die
Gehirnsubstanz Erfahrung zu empfangen und zu behalten. Analyse dder Gewohnheit zu nehmen, teilweise das Fruchtbare in James' An-
Diese Beschreibung ist nicht als eine Reduktion des Seelischcn, iy b, weil sie die schwierige Frage eines geistigen (spiritual) Agenten
i oleh herschiebr, um so ungestére die psychische Mechanik blofllegen zu

sondern als eine Vcrtcidigung der allgcmCincn Einheit des PhY' Bnen Die peistige Dimension ist deshalb in der Erklirung inhaltdich niche

sup verwoben, wie sie es sein miifite, um einem unkritischen Wissenschafts-

sischen und Psychischen beabsichtigt. "
laibien grundsiaczlich zu entgehen. Auch ,pragmatisch® wire es begriinder,

In seiner Psychologie interessiert sich James freilich sehr fiir

rmlnv Maoment friher ins Spiel zu bringen, weil die praktischen Motive
die physiologischcn Tatsachen, die den psychischcn Phino- ot Lilenninis auch in der Empirie mitwirken. Ein derartiger Zusammen-
¢ OISR O .- Jinpg ewischen Wille und Erfahrung wiirde gewif$ auch die von James ab-

menen VorangChen’ wie auch fiir dlclcnlgcn’ die ihnen fOlgcn' bl lrU“aml etlannten Probleme frither aktualisieren, aber vielleicht gerade
alli ddem tatsichlich problematischen Verhiltnis zwischen Instinkt, Ge-

bt ind Willen besser Rechnung tragen, was aber in einem bestimmten
whats s James” Darstellung der Nervenfasern, Impulse und Spuren in

3William James, The Principles of Psychology, Cambridge, Massachusetts and ‘
At Cihinabstanz scinde.

London 1983.
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merksamkeit und des Willens ist James' cephalozentrische
Orientierung jedoch nicht entscheidend, weil seine Darstel-
lung auch davon unabhiingig gelesen werden kann.

Die Darstellung von James weist deutliche Ahnlichkeiten mit
der Theorie von Biran auf. Vor allem betrifft das die Auffas-
sung des Bewuftseins als des Ausdrucks einer treibenden, an
sich impulsiven Kraft, die James ,,the stream of thought® nennt.

,»The first point to start from, in understanding voluntary action
and the possible occurence of it with no fiat or express resolve, is the
fact that consciousness is in its very nature impulsive./.../ We do not
have a sensation or a thought, and then have to #dd something
dynamic to it to get a movement. Every pulse of feeling which we

have is the correlate of some neural activity that is already on its way
Y

to instigate a movement."”’
In diesem Strom spielt sich unser psychisches Leben ab, und
die Erfahrung kann als eine interessierte Anwesenheit verstan-
den werden, wodurch wir auf verschiedene impulsive Tenden-
zen des Stroms aufmerksam werden. Gleichzeitig wird auch
der Wille von James anfinglich als Aufimerksamkeit erfalit, was
eine an Maine de Biran erinnernde voluntaristische Interpre-
tation der Erfahrung impliziert.*®

Der impulsive Gedankenstrom bei James stellt jedoch eine im

YIbid. S. 1134.

S0 kann James die Wahrnehmung insgesame als Aufmerksamkeit beschrei-
ben, wobei diese als Interesse verstanden wird. ,My experience is what I agree
to attend to.“ (Ibid. S. 380.) Explizit hat er schon frither bemerke, daff
sattention and effort are /.../ but two names for the same psychic fact.“ (Ibid,
S. 130.) Aus der abschlieBenden Darstellung des Willens ergibe sich gleich-
wohl, daR der Wille als eine bestimmee Art von Aufmerksamkeit verstanden
wird, als diejenige nimlich, worin eine beachtliche Anstrengung mitwirke. So
betrachter wiirde die Anstrengung nicht dieselbe perzeptionstragende Rolle
wie bei Maine de Biran erfiillen, sondern, James anfinglichen Bemerkungen
zum Trotz, als Wille enger abgegrenzrt sein. (Ibid. S. 394, 426.) Zugleich heifSt
es aber, der Wille sei ,nichts anderes als Aufmerksamkeit” (,volition is not-
hing but attention®, ibid. S. 424), und es scheint deshalb nicht begriindet zu

sein, aus dieser flieBenden Begrifflichkeit in The Principles of Psychology auf

einen grundsirzlichen Konflike mit der Theorie von de Biran zu schlief8en.
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Vvipleich mic der Biranschen Darstellung des Unterschiedes
swinchien Ich® und ,Nicht-Ich“ verschiedene Perspektive dar.
I4ie willentliche Anstrengung erscheint fiir James nicht so sehr
als cin Kampt gegen duflere Widerstinde, sondern vielmehr
als cine Bemiihung, selektiv gewissen unerwiinschten Neigun-
1 entpepenzuwirken, die in der stets weitergehenden Tirtig-
rvn unserer psychischen Grundenergie auftreten.” Die Struk-
1t ilieses Geschehens hat einen mentalen Charakter, der als
ielbewnfitsein beschrieben werden konnte. Habituelle Mu-
siet werden niche dadurch in Gang gesetzt, daff wir uns ihnen
wle solchen aufmerksam zuwenden, sondern durch einen aus-
e iniden Mechanismus, der auf einer Art idealisierter Leitfi-
Wen i die Titigkeit, auf mentalen Fingerzeigen oder Hinwei-
st Cmental cues) beruhe.® Diese wirkenden Ideen kénnte man,
it I linweis auf den diglichen Sprachgebrauch, auch ,Inten-
Hiten” nennen; ein Begriff, der gewif nicht nur als terminus
tehinicus in der Phinomenologie vorkommt, sondern eben
wie b panz allgemein fiir Absichten, Zwecke steht. So fragen
Wi ¢4, was fiir Intentionen jemand hat, wenn wir wissen
willen, was er bezwecke.*!
Ve lilee dieser auslosenden Intentionen vertieft dieselbe Ein-
I hit, die schon Descartes hatte, als er in Die Leidenschafien
bt Seele die seelische |, Findigkeit beschrieb.*? (Siche oben,
~Al49) Wenn man sich anstrengt, strengt man sich nicht
i das tatkonstituierende Muster zu aktualisieren, son-

Wi dat Jumes” Sprachgebrauch von der objektbezogenen Begrifflichkeit
iebisgpen, und so beschreibe er z.B. die Aufmerksamkeit mit den Worten
Wil i alijects”. Derartige Formulierungen diirfen jedoch niche die Tatsa-

e vendichen, dald es hier ausdriicklich um eine prozessuale Theorie der Er-
LTI el
(e nental cues” erinnern gewif auch an Maine de Birans Darstellung

bt Dilew als eines Griffs ohne Gegriffenes, wie auch an seine Theorie der Zei-
Wl dpgnes excitatears®.

| lulmugln h vgl G. E. M. Anscombe, Intention, Oxford 1979.

Al wenn James sich sonst um eine nichtcartesianische Psychologie be-
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dern um etwas zu machen, was dann automatisch die Hand-
lung hervorbringt. Ich will nicht meinen Arm heben, um ei-
nen Ball zu werfen, sondern ich will den Ball werfen und wer-
fe ihn so. Die Aufmerksamkeit befleiffigt sich gewisser Ten-
denzen, die von der Anstrengung dann noch verstirkt werden
konnen. Der Gegenstand oder besser das Thema der Aufmerk-
samkeit ist nicht das Muster der Handlung schlechthin, son-
dern das vorhergeschene Ergebnis der Handlung, so wie es in
einem mentalen Fingerzeig oder Hinweis zusammengefafic
wird (z.B. der auf das Ziel zufliegende Ball). Die verstirkre,
beibehaltene Tendenz erhilc eine funktionale Verlingerung,
die tatsichlich in Handlung iibergehen kann, wenn sie stark
genug wird. Latent sind diese Tendenzen die ganze Zeit vor-
handen, weil Erfahrung eine Art Aufmerksamkeit ist, um die
der Wille sich nur zu bemiihen hat, wenn er seinen titigen
Auftrag erfiille.* Wie Descartes’ schlaue Seele weifl der Wille
listig, die Neigungen in seine Bahn zu lenken. So ist der Wille
auch durch das Vermégen ausgezeichnet, mit Hilfe eines ,ra-
rer and more ideal impulse“ ,,others of a more instinctive and
habitual kind“ beherrschen zu kénnen.* Die Gewohnheit er-
moglicht den Willen, aber sie ist selbst nicht wollend.*

#In seiner offenherzigen, ansprechenden Weise (die gerade James’ Stirke ist,
weil er so seine Voraussetzungen zutage treten lif3t), beschreibr der offenkun-
dig des morgens oft verschlafene Philosoph, wie er zur Einsicht iiber den Wil-
len im Betr gelangt ist, als das Zimmer noch kalt war und das Aufstehen ach
so schwer fiel. Genau wie der Schlifrige daliegt und aufzustehen versuchr,
ohne dafl ihm dies gelingt, aber dann plétzlich den rettenden mentalen Hin-
weis im Gedankenstrom bemerkt und so, ohne es eigentlich erfafit zu haben,
nur aufgestanden ist, kann der Wollende seine Aufmerksamkeit auf rettende
mentale Hinweise richten, die eine Titigkeit erwecken. So ist Wollen eine Art
Erwachen. Ibid. S. 1132-3. Man vergleiche die augustinische Version in
Confessiones - Bekenntnisse, Miinchen 1980, Kap. 8.V.

#W. James, The Principles of Psychology, S. 1154.

“James spricht zwar bisweilen von ,habits of attention®, ein Ausdruck, der
jedoch niche sehr gegliickr scheint, weil Aufmerksamkeit wohl vielmehr, wenn
nichr als ein Gegensatz zur Gewohnbheit, so doch als ein entgegenstehendes
Komplement der Gewohnheit verstanden werden muf3.
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Al Voraussetzung hat das Willentliche jene automatischen
Musier, die durch die ,mental cues“ aktiviert werden. Die
Vierhindung zwischen den mentalen Hinweisen und der Au-
tuinatile ist vor allem von der Gewohnheit herbeigefiihre,
il die Gewohnung hat eben die Eigenheit, einen menta-
len Ilinweis mit einer ganzen Reihe von Akten verkniipfen
sit kinnen - practice makes remoter cues possible®.%
Ihiich zunechmende Gewshnung wird das Handeln des-
lally cinfacher, die Aufmerksamkeit fiir andere Zwecke
lieipepeben und die Macht des Willens grof8er, weil meh-
ittt Momente demselben mentalen Hinweis untergeord-
it werden. Je umfassender die von einem Hinweis aus-
‘ulmlr Reihe ist, desto weitreichender ist auch der wil-
leniliche EinfluB. Diese Beschreibung der allmichlich zu-
wehinenden Sedimentierung auslosender Intentionen ist mit
piner projekeiven Bewufltseinsauffassung verbunden, die
Jewinie Konsequenzen fiir die spiter zu behandelnde
Willexionsproblematik hat. Vor allem betrifft dies das
Veithilinis zwischen ZielbewufStsein und SelbstbewufStsein.
(Siehe unten, Kap. 111 & IV.)

e panze Zeit wimmelt in uns eine Vielzahl von Neigun-
pen, Ciedanken und Sensationen, die, wenn sie in einem
s hiwer faffbaren Prozef stirker oder schwicher oder ver-
s hilien werden, unsere Praxis unterschiedlich beeinflus-
st Der Ausdruck jenes regen Gedankenlebens, die Hand-
‘]ung, [cinn automatischer oder willentlicher entstehen. Am
willentlichsten ist die Tat, wenn sie mit einem groflen Maf
i Anstrengung verbunden ist, was James als einen Kampf
rum antagonistische Neigungen beschreibt. Aber dabei
L

i ex auch eine Tat sein, die Muskeln still zu halten,

Sl & 1127 Das Verhilenis zwischen mentalem Hinweis und Automatik
wli e Phiinomen, das in der Datenverarbeitung mehrere Befehle einem
e unterordnet.
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z.B. wenn der Soldat mit einer riesigen Willensanstrengung im
Kugelregen stehen bleibt.”?

In dieser Darstellung der aufmerksamen Anstrengung als einer
Zurechtlegung spontan hervordringender Neigungen gibt es
einen Ansatz, der weitreichende Konsequenzen fiir den tradi-
tionell als zktiv verstandenen Charakter des Wollens zu haben
scheint. Trotz seiner Hervorhebung der Anstrengung kann James
- auf scheinbar paradoxe Weise - den Willen dennoch als eine
Art Zustimmung beschreiben - ,express consent to the reality of
what is attended to“. Diese Zustimmung scheint weder als rei-
ne Aktivitit noch als Passivitit verstanden werden zu kénnen.
Wenn das Wollen sich innerhalb einer stets schon verlaufen-
den Aktivitit abspielt, wird die entscheidende Frage nicht die
sein, wie die Handlung in Gang gesetzt wird, sondern wie
gewisse in die Handlung miindende Antriebe akzeptiert wer-
den. So betrachtet wiirde das Anstrengende im Wollen darin
liegen, dafd es in einer Lage der Zustimmung so viele andere
Impulse gibt, die teilweise auch gegensitzlichen Charakters
sein konnen. Etwas zu wollen hiefle, in selektiver Akzeptanz
von diesen anderen Impulsen abgebalten zu werden, was aber
nur schwer mit einem aktiven Willensbegriff vereinbar zu sein
scheint. Wegen seiner ,,pragmatischen Grundhaltung vertieft
James jedoch dieses Thema nicht.

“7Wie genau die Bedeutung einer derartigen Willenshandlung zu verstehen
ist, konnte lang erértert werden. Im Geiste Maine de Birans kénnte man viel-
leicht behaupten, da das Willentliche dennoch die Bewegungsmaglichkeit
voraussetzt. Kann der Soldat nicht weglaufen, kann er auch niche stehen blei-
ben wollen.

“Die mentalen Fingerzeige sind vorwirtsgerichtet, aber zugleich Sedimente
vergangener Erfahrung. Der antizipierende Zug ist deshalb mit einer
Gediichtnisfunktion verbunden. Wenn bewufite Freiheit etwas mit der Steue-
rung der gewohnheitlichen Aktivitdt zu tun hat, wiirde dies auch heiflen, daff
das seelische Prinzip der Freiheit eng mit dem Gedichtnis in Verbindung stiin-
de. Dies ist die Sichtweise von Henri Bergson in seiner Darstellung der durée
réelle, jene ,wirkliche Dauer®, welche bekanntlich auffallende Parallelen zu
dem Gedankenstrom bei William James aufweist. Daf§ die Welt in ihrer Dif-
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Wiiliall ist das Gewimmel der Neigungen nichr als sol-
hies willensmifBig? Wer strengt sich an, wenn der Wille

sieli uls bejahte und verneinte Tendenz ausdriicke; wer

Icnaicihenr ohne Vermittlung mentaler Vorstellungen auf die Erfahrung
Siwiihen lann, hinge sowohl fiir Bergson wie auch fiir James damirt zusam-
i dal wie i uns von vitalem Interesse ist. Der Wahrnehmende ist immer
St Anbang an in cine bedeutsame Abhingigkeit versetzt, die seine aktive Zu-
Woniplient zur Wele konstituiere. Im psychologischen Sprachgebrauch von

wienie und Gedichenis (H. Bergson, Matiére et mémoire, Paris 1990) heifSc
dies dult die Welt immer schon in unserem sensomotorischen Aufbau mit-
Wikt weil diese vitale Konstitution eben in bezug auf die Welt herausge-
wilien it und es der Wahrnehmung in direktem Kontakt mit derselben

I vilaibie, diese weiter zu bestimmen. (,Mais le systéme nerveux peut-il se
L evoii vivane sans organisme qui le nourrit, sans I'atmosphere ou
Qm.mnmr respire, sans la terre que cette atmosphere baigne, sans le soleil
Wi duduel la cerre graviee? Ibid. S. 19.) Diese prinzipielle Einheit wird
i Weion durch den Begiff des Bildes (image) hervorgehoben. Ein Bild ist
i stpilirer Bestandteil der erfahrbaren Wele, der weder als Abbild noch als
Wlilten ing, demgemif als etwas der Wahrnehmung und der Welt Gemein-

tiies o verseehen ist. In dem Wahrnehmungsake treten die momentan prak-
il televanten Bilder in der Ganzheit von Bildern, die die Welt ausmachr,
Deivir Weil s keinen prinzipiellen Unterschied zwischen dem wahrgenom-

et wind dem niche wahrgenommenen Ding gibt, wird die entscheidende
Fiape il die sein, wie das Wahrgenommene im Bewuftsein erzeuge wird,
ety stane dessen, wie die Aussonderung geschieht, die es uns erlaubt, aus

lesnn, win uns umgibe, etwas Bestimmtes wahrzunehmen. So ist nicht nur
Wallew, sondern auch die Wahrnehmung gemif dieser Interpretation ein
Lisonimechanismus, nur mit dem Unterschied, dafl die Aussonderung in
inen Wahenehmung automatisch ablauft. Die Idee einer reinen Wahr-
Wi (perception pure), die nur von titiger Umstellung gekennzeichnet
e et allerdings als Abstraktion zu verstehen. In Wirklichkeir ist die Erfah-
ininer von den Erinnerungsbildern (images-souvenirs) des reinen Ge-
Wiines (ouventr pur) mitgeforme. Deshalb gibe es auch einen einheit-
i Iein der Erfahrung, teils einen personlichen, der die Rede von einer
iviiliellon Lixistenz ermoglicht, teils einen gemeinsamen, der die Idee ei-

'ﬂ!ﬂlt'n Welt begriindet. In diesem Licht miissen auch in Matiére et
Biilie stets wicderkehrende Begriffe wie ,Auflenwelt®, ,Objekt®, ,externe
e lien” 1w verstanden werden. (Man vergleiche hier die Darstellung
AMubiie ile Biran, oben S. 52 ff.) Das reine Gedichenis, das in Matiere et
autie dler leiblich-motorischen reinen Wahrnehmung entgegengesetzt wird,
Uebties sl dadurch aus, daf es niche der vitalen Anpassung, sondern statt
ai eher rein seelischen Bewahrung der Vergangenheit dient. Dieser unin-
Iei1e Zup unterscheidet nach Bergson eben auch das reine Gedichrnis
i iler Cewaolinhieie, die er als leiblich-mortorische Disposition versteht. Die
Liwte Lifahirung liegt in einem heterogenen Zusammenspiel zwischen rei-
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will2*” Maine de Biran antwortet, daf es jenes Subjeke ist,
das seinen Subjektcharakter durch das Wechselspiel zwischen
Anstrengung und Widerstand erwirbt, d.h. das Perzeptions-
subjekt im Gegensatz zur Sensationseinheit. Dabei war es
schwierig, genau festzustellen, warum die spezifisch sensitive

ner Wahrnehmung und reinem Gedichtnis. Ohne die mororische Niitzlich-
keit der Perzeption wire dem reinen Gedichrnis die Verbindung mit dem
Jetzt und der Zukunft versagt, und umgekehre, ohne das Gedichnis wire die
Wahrnehmung nur ein reiner Mechanismus, eine vorausbestimmr ablaufende
Aussonderung in dem Verhiltnis zwischen dem eigenen Kérper und anderen
Dingen. (Illusionen beruhen demgemif nicht auf fehlender Ubereinstimmung
von Perzeption und Auflenwelt, sondern vielmehr auf einer verfehlten, von
der Vergangenheit des Wahrnehmenden bedingten Aktionstendenz, die kei-
nen Widerhall in der Welt finden kann.) Daf8 die Vergangenheit im reinen
Gedichtnis bewahrt wird, ist ein Ausdruck der Unverginglichkeit der (in die-
sem Falle personlichen) Dauer. Nach Bergson ist die Vergangenheit demge-
mifd nichcals inexistent, sondern nur als allgemein wirkungslos zu interpretie-
ren. Diese interesselose und unbewuf3te Schicht, die Bergson eben als das See-
lische versteht, wiirde fiir immer unwirksam und unbewuf3t bleiben, wenn sie
nicht durch konkrete, von vitalen Interessen durchzogene Herausforderun-
gen die Moglichkeit erhielte, sich als mehr oder weniger hilfreiche Antizipati-
on zu aktualisieren. So ist die ,Assoziation der Ideen als eine assoziative Un-
terstiitzung der Handlung zu verstehen, die das Leben aus dem Gedichtnis
gewinnt. Ahnlichkeiten mit vergangenen Erfahrungen machen es - wie bei
den mentalen Fingerzeigen von William James - einfacher, ein fiir die jetzige
Situation wohlgeeignetes Verhaltensmuster ins Spiel zu bringen.

Weil Bergson selbst den Begriff der Gewohnheit in Matiére et mémoire so eng
als rein kérperliches Gedichtnis (mémoire-habitude) gegeniiber dem seelischen
Gedichtnis (mémoire-souvenir) abgrenze und demgemif die Bedeutsamkeit iz
der Gewohnbheit seelisch nicht interpretieren kann, scheint es jedoch schwierig,
die Bergsonsche Darstellung zu iibernehmen. Was den ,, Dualismus* von Bergson
berifft, siche M. Merleau-Ponty, Lunion de I'ame et du corps chez Malebranche,
Biran et Bergson, Paris 1968, insbesondere ,legon 12“. Man darf allerdings -
wie auch Merleau-Ponty selbst spiter bemerkr - den Dichotomien von Matiére
et mémoire niche erlauben, das Anliegen von Bergson zu verdecken, nimlich
eine Theorie der geistigen Wirklichkeit im Korperlichen aufzustellen. Bergson
betreffend, sieche auch unten, S. 81, 113-115 und 196.

“Hier konnte Deweys Charakrerisierung der Gewohnbheit selbst als Wille ge-
nannt werden - ein Ansatz, der jedoch nicht befriedigend schein, weil er das
Risiko eingeht, Wirkung mit Richtung zu verwechseln. John Dewey, Human
Nature and Conduct. London 1922, S. 24-42. In seiner Darstellung des Ver-
hiltnisses zwischen Gewohnheit und Intelligenz kritisiert Dewey auch selbst
die Tendenz zur totalen Automatisierung, die in der Gewohnheit enthalten

ist. Ibid. S. 172-80.
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Alitivitit nicht als eine Anstrengung verstanden werden kénnte
wler, wenn ja, was der Unterschied zwischen sensitiver ,An-
sienpung” (um das verschobene organische Gleichgewicht
wicderherzustellen) einerseits und perzeptiver Anstrengung
aiilererseits im Grunde sein konnte. Bei James wird das Ver-
liilinis zwischen Aufmerksamkeit als interessierter Erfahrung
vinerseits und willentlicher Anstrengung andererseits in glei-
i hier Weise problematisch, nur nicht von der Unterscheidung
switchen Sensation und Perzeption,* sondern vom graduel-
len Ubergang niche willentlicher in willentliche Aufmerksam-
leit ausgehend. Es bleibt die Frage, fiir wen das Leben so
s liwer ist, wenn er will, und weniger schwer, wenn er nicht
will. Man konnte erwarten, daff die Behandlung des Selbstbe-
williscins in The Principles of Psychology aufschlufireich fiir
ilie I'iage nach dem wollenden Agenten wiire, was aber nicht
iler Fall ist, teils weil das Problem fiir James nicht psychologi-
s hicr, sondern ethischer und religioser Natur ist, teils weil die
I heatie der Gewohnheir fiir die Beschreibung des Selbstbe-
williseins nicht produktiv ausgeniitze wird.

Jupleich wird aber in der Darstellung der mentalen Finger-
selpe cin seelisches Prinzip der Musterbildungsichtbar, das weit
et das im engen Sinne Psychologische hinausgreift. Es
s heint deshalb notwendig, die psychologische Willensproble-
Mintil zu erweitern, um etwas iber das freiheitliche Prinzip in
w1 habituellen Organisation im allgemeinen erfahren zu kén-
w1 Chronologisch bedeutet das einen Schritt zuriick zu der
it philosophischen Tradition der ersten Hilfte des neun-
livten Jahrhunderts, in diesem Fall zur biranistisch inspi-
iten Ciewohnheitsphilosophie von Félix Ravaisson.

b Sensation ist fiir James als eine ,knowledge by aquaintance® zu verste-
Cilie Perzeption als eine  knowledge about”. Ibid. S. 651-2. ,Perception
(iftirs from sensation by the consciousness of farther facts associated
the uliject of the sensation.“ Ibid. S. 723.
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Natura naturata naturans (Ravaisson)

In der kleinen, aber inhaltsreichen Schrift De [habitude von
Ravaisson findert sich ein Versuch, das Gewohnheitsthema
ontologisch zu erweitern.’' In seinem ,spiritualistischen®
Aristotelismus geht Ravaisson weitgehend von Maine de Biran
aus, aber auch von Schellings Versuch, Realismus und Idealis-
mus in einer iibergreifenden Naturphilosophie zu verbinden.
Die Gewohnheit betrifft demnach nicht nur die individuelle
und kollektive Gewshnung, sondern die Grundstruktur des
Lebens, die eben darin besteht, sich Gewohnheiten in einer
dynamisch verinderlichen Weise ancignen zu kénnen.’?

Weil jede Gewohnheit ein Muster fiir einen zeitlich verlau-
fenden Prozef? ist, setzt die Gewohnheit Verinderung voraus,
entweder Sukzession oder Zusammenwirkung, und vor allem
beides gleichzeitig. Ein Sukzessionsmuster betrifft die Verin-
derung eines und desselben Moments, ein Muster der
Zusammenwirkung die Anordnung des Wechselspiels verschie-
dener Momente. Die Gewohnheit behilt eine Scrukrur des
zeitlich Verlaufenden, die ihrerseits kiinftige Situationen des
Eingewshnten weiter disponiert. Dies gilt sowohl aktuell wie
auch potentiell, weil die Gewohnheit als Disposition auch dann
existiert, wenn sie nicht ausgeiibt wird. Wenn sie dagegen eine
Tendenz zur Wirkung bringt, wird sie selbst auch als Disposi-

3'Félix Ravaisson, De I'habitude, Paris 1957.

5*Wie D. Janicaud den Unterschied zwischen Biran und Ravaisson erfallc: ,Chez
Biran reste rupture avec une vie organique hostile; I'activité sensitive n'est pas
promue a cette dignité pré-spirituelle, et, du méme coup, 44 spirituelle, qui
assure par Ravaisson la continuation de I'étre.” Ibid. S. 35. Auch sonst kann
das Buch von Janicaud fiir denjenigen empfohlen werden, der eine allgemeine
Darstellung der Ravaissonschen Philosophie sucht. Besonders wird da die Ei-
genstindigkeit der Ravaissonschen Naturphilosophie im Verhiltnis zu ihrer
Weiterentwicklung und Wandlung bei Bergson herausgestellt. Siehe ebenso
die der Philosophie von Ravaisson gewidmeten Les études philosophiques von
Januar-Mirz 1993 mit Beitrigen von J.-FE Marquet, D. Janicaud, D. Leduc-
Fayette, J.-M. Le Lannou, C. Mauve, D. Panis und P. Vermeren.
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it bewirke, Die Gewohnheit erméglicht nicht nur Prozesse,
siiilein sie wird auch durch Prozesse konstituierrt.

I 4e wich pewohnende Existenz mufl die Fihigkeit besitzen,
sl b selbise zu verindern, weil es sonst kein zeitliches Gesche-
leis pibe, aus dem Gewohnheit entstehen konnte. Nicht je-
s Verinderliche ist jedoch gewohnheitsfihig, weil die Ge-
wulinheie niche nur Verinderung, sondern auch eine verdn-
Werlihe Disposition voraussetzt. Die unorganische Natur ist
s b avaisson nicht gewshnungsfihig. Veranderungen, so-
Wil wulczessive als auch wechselwirkende, sind hier direke,
My sie werden niche von einer lernfihigen Disposition ver-
Wiele. Aktion (jetzt niche als seelische Aktion verstanden,
filern als laction du monde extérieur”) und Reaktion fal-
i susammen,” und die unorganische Welt ist dieser fehlen-
i, wimdisponierenden Méglichkeit wegen das Reich der rei-
pi Motwendigkeit. Die Veridnderungen der organischen Welt
pepen werden von einem Zwischenglied zwischen Aktion
il ealcion vermittelt und sind deshalb nie direke reaktiv,
wilern immer nur indirekt. Das vermittelnde Band ist das
yn ader, wie Ravaisson schreibt, die Organisation im Or-
iischien, die in ihrer Dispositionalitit von Verinderungen
iillulst werden kann. Weil die organische Natur von der
it hertenden Vermictllung der Gewohnheit gekennzeichnet ist,
ieint ihre Entwicklung auch als weniger vorausbestimmit.
leich setzt sie aber das voraus, was Ravaisson als die not-
Wiligen Geserzmifigkeiten der unorganischen Welt versteht,
uhlsie - dank der erméglichenden und lernfihigen Gewohn-
I diesen nichr ausgeliefert ist. Wie man die nicht-habituelle
Wwendipkeie der unorganischen Welt verstehen muf3, ist niche
ieleitiys, weil Ravaissons Begriffsverwendung sich noch nicht
II“ von der cartesianischen Idee einer res extensa geldst hat,
uhl die Tendenz der Arbeit dies eigentlich forderte.

N 1) 14,
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»La loi universelle, le caractére fondamental de I'étre, est la tendance
a persister dans sa manitre d’étre. /Les conditions sous lesquelles
I'étre nous apparait sur la scéne du monde sont I'Espace et le Temps./
Lespace est la condition et la forme la plus apparente et la pluy
élémentaire de la stabilité, ou de la permanence; le temps, la condition
universelle du changement. Le changement le plus simple, comme

tien Aussage noch ins Wanken gebracht. ,Laloi élémentaire
e |'existence est étendue, sans forme ni grandeur définies,
wver Lo mobilicé indéfinie; c’est le caractére général du
puign " Vielleicht mufl man hier gerade den Zusarz ,mit

wihestimmeer Beweglichkeit® beachten, was eine gewisse
le plus général, est aussi celui qui est relatif a 'espace méme, ou l¢
mouvement./ La forme la plus élémentaire de I'existence est done
Iétendue mobile; c'est ce qui constitue le caractere général du corps, "

Aneikennung der grundlegenden Rolle der Zeit einschlss-
W o fallt Ravaisson selbst zusammen: ,Des le premier
‘oglo‘ e I'existence se trouvent réunis: la permanence, le
thiwnpeiment; et, dans le changement méme la tendance a la
In diesem Zitat treten die drei grundsitzlichen Begriffe Sein, 54
Zeit und Raum auf, ohne jedoch im Verhiltnis zueinander

véllig eindeutig dargelegt zu sein. Die Aussagen sind als cine

Blinanence.”
v der Raum nicht von Zeit und Verinderung losgelost
¢ilen kann, muf auch die von Aristoteles iibernommene
Darstellung der elementarsten ontologischen Stufe gedacht, ppiililichkeit der Form und Materie bei Ravaisson analog
von der jeder spitere Kommentar iiber Anorganisches und
Organisches, Gewohnheit und Geist, Freiheit und Notwen-

digkeit ausgeht. Die einleitenden Worte deuten an, daf das

pintunden werden. Vorausgesetzt, dafy Materie nichr reine
wndelinung ist, sondern immer Materie in bezug auf eine
i, muld die Materie immer relativ verstanden werden.
Sein als Voraussetzung fiir Zeit und Raum verstanden wer-
den miifite. Das Sein wiirde es der Zeit und dem Raum er-
lauben, ,auf der Bithne der Welt aufzutreten. Ravaisson
behauptet aber auch, daf ,, der grundsitzliche Zug des Seins"

i crpibe sich, dafl geformte Materie als geformte immer
aietie ciner anderen Form sein kann, diese Zusammenset-
iy ihierseits Materie einer weiteren Form etc. Wenn das
Aiiganische in diesem materiellen Sinn Voraussetzung des
die Neigung zur Permanenz ist. Permanenz wird spiter mit ipanischen ist, heiflt das nicht, da es deshalb ungeform:s
dem Riumlichen verbunden, was cine ontologische Priori« I tiifiee, sondern umgekehrt ist es wahrscheinlich ein-
tit des Raums vor der Zeit implizierte, und nicht konsistent i hiender, die mechanischen, chemischen und physischen
mit der Beschreibung von Zeit und Raum als gleich-
urspriingliche Akteure auf der Bithne der Welt wire. Wenn

beide gleichurspriinglich sein sollen, muf die Verinderung

viee uls erwas schon Geformtes zu verstehen. Wenn die
uhiheit auch eine ,dynamische® Form ist, so eréffnet
ih hier die Maglichkeit, die unorganische Natur von der
ebensosehr anerkannt werden wie die Permanenz; eine Deus
tung, die ihrerseits durch die Definition des Kérpers als ,,Aus=

. segls h il luiequent ist er jedoch nicht. So findet man auch den Sarz, , Le corps
dehnung in Bewegung® bestitigt werden kénnte. So betrach+

i i ien devenir: il est en quelque sorte hors du temps.“ Der Ausdruck
iuelijie sorte” reduziert aber das Eindeutige der Bemerkung, und man
iuie i deshall cher als eine offen tastende verstehen. Der Kontext betrifft
Fiape wach der inneren Kraft des Organischen, und die ,Auferzeitlichkeit”
Biipiers kinnte demgemiR als ein Unvermégen, aktiv mitwirkend seine

tet wiirden Zeit und Raum immer in Verbindung miteinan«
der auftreten, eben als Ausdehnung in Bewegung oder, we«
niger physikalisch ausgedriickt, als Permanenz in Verindes

i : o 5 ‘e . den, d.h., als eine unbestimmte, statt
rung. Der Versuch, eine derartige urspriingliche Heteroge« RRRBNMtituicren, verstanden werden, Sk ruck
] ; . i . ; i bestlinimten Relation zur Zeit. Ravaisson beniirze selbst den Ausdruc

nitdt bei Ravaisson zu ﬁndcn’ wird gIthWOhl von einer SP" etiie elation définie avec le temps®. Ravaisson, ibid. S. 11.
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Gewohnheit aus zu betrachten - eine Moglichkeit, die aber il Dieses Mittel, das Organ, der Organismus, die Dis-

von Ravaisson nicht zu Ende gedacht wird.* position, ermaglicht jene bestindige, lernfihige Veranderung,
Die Idee der unendlichen Reihen von geformter Materie, die die Individuum genannt wird. ,Dés que le changement opére
Materie einer héheren Form sein kénnen, ohne daf§ es jedoch li synthese dans la nature n'est plus une réunion ou une com-
moglich wire, Form oder Materie getrennt zu denken, hingt liiaison immédiate, dés qu'il y a un temps mesurable entre la

liiy et le principe, la synthese n'est plus homogene./.../Ce nest
57

bei Ravaisson mit dem klassischen Gedanken ciner Hierar-
chie des Seins zusammen, in der die Komplexitit sowohl pthis sculement de I'étre, cest un érre.”
sprunghaft (von Anorganischem zum Organischen) als auch I hi¢ Individualicit ist von entscheidender Bedeutung fiir die
stufenweise (von Vegetativem zum Animalischen) wichst, um i 1 [ habitude zentrale Unterscheidung zwischen Spontane:-
ihre Krone im menschlichen Herrn der Schépfung zu finden, Wi i Rezeptivitit. Spontan ist eine Verinderung, die vom
Auf dieser ,, Treppe® macht die Gewohnheit den Schritt vom lielividuum selbst initiiert wird, rezeptiv dagegen ist die Ver-
Wiilerung des Individuums, die von auflen kommt (vgl. Akti-

uih - Passion). Was diese Unterscheidung zwischen Rezepti-

Anorganischen zum Organischen aus.

Die gewohnheitliche Organisation der Natur bringt gleich-
zeitig Individualicit. Ein Organ wird als Organ durch die dy- vein und Spontanem ermdégliche, ist die Existenz des
namische Einheit des jeweiligen Sukzessions- oder Interakti- Wlividualititskonstituierenden organischen Gedichtnisses.
onsmusters konstituiert. Die individuelle Organisation griin- Spuntanes Vermégen gibt es keines in der anorganischen Welt,
detsich demgemif auf jene innere Kraft, die sich als Verzige: i1 1ezeptives nur in dem spezifischen Sinn, dafl auch Anor-
rungder Reaktion auf die Aktionen der ,Auflenwelt“ ausdriickt

und die gerade deshalb das Geschehen zu einem mittelbaren

s lies Einfliissen ausgesetzt ist, es dadurch jedoch nichtin
seiner Disposition verindert werden kann, weil es eben keine
Ilisposition hat. Die Auszeichnung des organischen Lebens
i vui allem seine Spontaneitit, gleichzeitig aber setzt diese

5 : . : : ezepti i itus voraus. Sowohl Re-
*Obwohl Ravaisson von der anorganischen Natur als zeitlos und leblos spricht, fien auch rezeptiv angeeigneten Habitus vo

gibt es freilich cinen latenten Ansatz, das Sein im ganzen auf ein wirkendex
Prinzip zuriickzufithren. D. Janicaud spricht von Ravaissons Anliegen, in der
vitalen Spontancitit ,cin Bild der Spiritualisierung der Materie zu finden,
ibid. S. 62. Es scheint mir jedoch, als ob Janicaud die Ravaissonsche Untets
scheidung von Organischem und Anorganischem etwas herunterspielte, um
so die ,Bergsonification* von Ravaisson besser kritisieren zu konnen. Vgl
auch die Darstellung des franzssischen Spiritualismus in der grof8 angelegten
Prasentation der Literatur iiber die Gewohnheit in G. Funke, Archiv f{ir
Begriffsgeschichte, Band 3, Gewohnheit, Bonn 1958, insbesondere S. 452 &
448, Fn. 2, wie auch seine Einleitung zur deutschen Ubersetzung von D
I'habitude in: Ravaissons Abhandlung iiber die Gewohnheit, Bonn 1954. Bel
Funke ist die Tendenz umgekehrt, das Bergson Vorgreifende bei Ravaisson
hervorzuheben. Von dieser exegetischen Problematik unabhingig, kann an
dieser Stelle ebenso auf die inhaltlich verwandte Idee der Naturgewohnheit,
die bei Peirce angedeutet ist, hingewiesen werden. Demnach wiren nicht nur
die organische Natur, sondern auch die Naturgesetze habituell im Charakrer,
C. S. Peirce, Collected Papers VII, Cambridge Ma 1966, S. 305-310.

prtivitit als auch Spontaneitit bekommen durch die Gewohn-
¥t neue Ziige, aber im Gegensatz zum Rezeptiven ist das
ahtane ctwas iiberhaupt nicht in der anorganischen Natur
rhummcndcs.

i die Existenz der Gewohnheit den Ubergang zum Or-

i veipleiche hier Bergsons Zonen der Unbestimmiheit (zones d'indétermi-
wnl, e ev dem Gedichrnis erlauben, eine wirksame Verlingerung zu
wininen. Dieses Thema ist fiir die reflexionstheoretische Interpretation der
heniden und der nicht wirkenden Gewohnheit unten von grofRer Bedeu-
Vil ebenso E. Boutroux, De la contingence des lois de la nature, Paris

il & o
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ganischen markiert, so ist die Art der Gewohnheit dagegen
entscheidend fiir die Unterschiede zwischen verschiedenen For-
men des organischen Lebens. Allgemein gilt fiir Ravaisson: je
hoher die Lebensform, desto gréfler die Spontaneitit.

Die Darstellung der Verbindung zwischen Gewohnheit und
Spontaneitit bzw. Rezeptivitit ihnelt Maine de Birans Analy-
se der Perzeption und Sensation. Bei rezipierten Verinderun-
gen nimmt die Rezeptivitit allmihlich ab, wenn der Zustand
fortdauert, was die Gewohnheirt als Abstumpfung ausmacht
(vgl. die Sensation bei Biran). Wenn die Verinderung spon-
tan erzeugt wird, wichst dagegen die Spontancitit (vgl. die
Perzeption bei Biran). Im Unterschied zu Maine de Biran
bringt Ravaisson jedoch die Individualitit und das damit ver-
bundene Verhiltnis zwischen Rezeptivitit und Spontaneitiit
schon friiher ins Spiel und schreibt ihr demgemif eine fiir
das ganze organische Leben tragende Rolle zu.

Spontaneitit setzt Rezeptivitit voraus. Das individuelle
Gewohnheitsbiindel entsteht durch sedimentierte Erfahrung,
wird aber dadurch auch fiir weitere Erfahrung pridisponiert,
was wiederum heif3t, daf§ das Individuum in gleichartigen Si-
tuationen nicht mehr verarbeitend auf dhnliche Eindriicke rea-
gieren mufS, sondern statt dessen seine Titigkeit dem autos
matischen Muster iiberlassen kann. Spontanes Vermégen zu
besitzen heift, auf leitende Eindriicke verzichten zu kénnen,
In bezug auf dieses Vermégen, Rezeptivitit in Spontaneitit
iibergehen zu lassen, unterscheiden sich verschiedene Lebes
wesen. Die Pflanzen sind weitgehend rezeptiv, vegetieren nut,
wachsen als Gewichse. Tiere dagegen wachsen auch, aber tun
dariiberhinaus vieles mehr - bewegen sich zum Beispiel. Die

Rezeprivitit erfolgt bei den Pflanzen nicht in gleich umfass
senden, spontanen Mustern wie bei den animalischen, ,,héhes
ren“ Lebewesen, weil die Vermittlung zwischen den Aktionen
der Welt und der Reaktion des Individuums hier nicht gleich

komplex oder, in Ravaissons Begriffen ausgedriicke, ,hetero
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pen st Wo die Heterogenitit grofer ist, da erlaubt die

Vitarhertungsstrukeur zwischen den Signalen der Welt und
ilen Beaktionen auf diese eine Disponierung fiir umfassende-
iv Linpkertsreihen. Dieses grofiere Vermdgen zur Spontanei-
it et it einer stufenweise abnehmenden Rezeptivitit ver-
bundden (I'affaiblissement graduel de la réceprivité®), weshalb
spntancre, Jhohere® Lebewesen wegen ibrer Spontaneititauch
weniper rezeptiv sind. Die Tatigkeit mufl hier nur in Gang
listimen und setze sich danach von selbst fort, ohne auf die
Weli cipentlich reagieren zu miissen.

I 3¢ von der Gewohnheit vorausgesetzte, dispositive Vermitt-

lung swischen Aktion und Reaktion, die bei einigen Lebewe-
wei cinen unerhore komplexen Charakter haben kann, ver-

siehit Ravaisson gewif niche als eine Maschine zwischen input
Wil ouiput, sondern als einen lernfihigen Habitus, dessen Ad-
jtation von einem Prinzip namens Seele geleitet wird. Die
Seele st die Instanz, die verschiedene Momente des erzeugen-
i Musters koordiniert, und das Koordinationsbediirfnis ist
i0lier, wenn Aktion und Reaktion weit auseinander liegen,
i¢ Swele deshalb auch umso notwendiger. So hat das Anima-
le e tnehr Anima als das Vegetative, und unter den Animalen
bt dler Mensch am meisten, so viel, dafl ihm allein Bewuft-
I euipgeschrieben werden kann. ,,Ici commence la conscience,
i thans la conscience éclatent lintelligence et la volonté.“*®
il die Gewohnheit als ein sich auf der ,, Treppe des Lebens*
anilestierendes Grundprinzip des Organischen verstanden
Wil, das mehr oder weniger heterogene Formen annehmen
I, int ex folgerichtig, die Gewohnheit dort zu untersuchen,
ste sich am deutlichsten fiir uns zeigt, d.h. in unserer eige-
it Seele, die auch zufillig und zu unserem Gliick die inter-
BNt und komplexeste Art der Gewohnbheit ist, weil der
sl und nicht der Léwe - der Kénig der Tiere ist. ,,Clest

“‘ NoIslo
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donc dans la conscience seule que nous pouvons trouver le
type de I'habitude; c’est dans la conscience seule que nous
pouvons espérer non plus seulement d’en constater la loi
apparente, mais d’en apprendre le comment et le pourquoi, d’en
pénétrer la génération, et d’en comprendre la cause.” Viel-
leicht ein etwas schneller Schritt, aber wie dem auch sei, er
kann hier unkritisiert bleiben, weil die weitere Darstellung
nicht der spezifischen Theorie von Ravaisson natur-
philosophisch folgen will, sondern sie nur hermeneutisch an-
zuwenden versucht.

Auch bei Ravaisson findet sich die biranistische Hervorhe-
bung der Verbindung zwischen Beweglichkeit und Widerstand
bzw. Anstrengung wieder. Anstrengung begiinstigt Spontanei-
tit, organische Vermittlung und Individualitit - bei Menschen
Personlichkeit (personnalitéd) genannt. Bewegung wird mit see-
lischen Aktionen verbunden, weshalb die schon bei Maine de
Biran vorhandene Ambivalenz zwischen korperlicher Bewe-
gung und willentlicher Aktivitit auch die Ravaissonsche Dar-
stellung durchzieht, wenn sie von den menschlichen Gewohn-
heiten handelt. Die seelische Aktion ist als ein Gegensatz zur
Aktion der ,iufleren Natur® zu verstehen, wodurch die Per-
son fiir sich etwas von der sonst der Natur vorbehaltenen In-
itiative gewinnt. Die Tendenz, Widerstand mit Auflerlichkeit
gleichzusetzen, driickt eine unkritische Ubernahme der
cartesischen Ziige des Biranismus aus, ist aber bei Ravaisson
besonders zu bedauern, weil die Deutung des Lebens als Ge-
wohnbheit eigentlich schon iiber diesen Ansatz hinaus fiihrt
(jedenfalls was die organische Natur betrifft). Wenn Titigkeit
als ein ,,Ubergewicht des Vermégens im Verhiltnis zum Wi-
derstand® beschrieben wird, kénnte der , Widerstand® eben-
sosehr nicht-duflerlich als die Unverfiigbarkeit der noch nicht
eingefahrenen Gewohnheit verstanden werden.

Wille und Bewuftsein bediirfen der Anstrengung. Wo das Ver-

mogen so grofl ist und die Aktion so frei, daf§ alles von selbst
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liift, verschwindet auch Bewufltsein und Wille, ,,verlieren sich
itn Uberfluf threr Freiheit.“*® Nicht nur in der reinen Passi-
un, sondern auch in der reinen Aktion fehlt das BewufStsein.
I hies aktualisiere wieder das problematische Verhiltnis zwi-
whien Bewuflesein, Selbstbewuf3tsein, Perzeption, Sensation
i Anstrengung bei Maine de Biran. Sowohl fiir Maine de
Witan als auch fiir Ravaisson zeichnet sich die (aktive) Perzep-
tion dadurch aus, dafl sie durch Wiederholung nicht nur ,si-
hever (certain) und ,schneller, sondern auch ,klarer® (clair)
wiidl, eine Eigenschaft, die fiir das Bewuf8tsein charakreristisch
Int. Wie kann aber die perzeptive Aktion dadurch klarer wer-
e, dald sie schneller und sicherer wird - was wohl mit gerin-
jieict Anstrengung gleichbedeutend ist -, wenn das Bewuft-
sin dazu neige, gerade durch die abnehmende Anstrengung
st verschwinden? Die Schwierigkeit konzentriert sich bei
Iivaisson, wie bei Maine de Biran, auf den Begriff der An-

sttenpung, der einerseits mit Selbstbewuf3tsein verbunden wird
[,¢ moyen terme mystérieux de I'effort que se trouve avec la
iillexion la conscience la plus claire et la plus assurée de la
petsonnalicé™®), andererseits mit Bewufltsein des Nicht-Ichs.

S0 entstehe das Problem, warum habituell wachsende,
jeteeptive Klarheit mit Bewufitsein verbunden sein sollte,
wenn dieselbe Gewshnung die fiir das BewufStsein entschei-
ilende Anstrengung zum Verschwinden bringte.®!

Wenn nur das SelbstbewufRtsein mit dem ,,vermittelnden Ter-
iinus der Anstrengung verkniipft wire, dann kénnte es noch
Wi hvollzichbar sein, wenn reine Perzeption (wie auch reine
Senmation) in einem gewissen Konflikt mit dem Selbstbewuft-
s stinde. Die Klarheit wire dann eben dem perzeptiven

-

Ml & 23

Wil 8. 234

"“m‘ Y 27 Vgl auch Ravaissons ,élément de sensibilité” in der Anstren-
g i der jimpression d'effort” bei Maine de Biran.
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Bewuf3tsein, die Anstrengung dem Bewuf3tsein dieses Bewuf3t-
seins, dem Selbstbewufitsein, vorbehalten. Vor dieser drasti-
schen Lésung scheut sich Ravaisson; er versucht statt dessen,
die Anstrengung als vermittelnden Terminus im kantischen
Sinn darzulegen. Kants Gedanke ciner transzendentalen Syn-
these von Anschauung und Verstand wird jedoch innerhalb
der weniger transzendental zu verstehenden Theorie der Ge-
wohnheit in der Natur problematisch. Die Anstrengung kann
keine derartige, die Erfahrung erméglichende Synthese sein,
weil die Gewshnung Perzeption eben dadurch erzeugt, daf§
sie sich von der Anstrengung befreit. Das perzeptive Bewuf3t-
sein kann als klares Bewufltsein von der Welt nicht von einer
quasitranszendentalen Synthese, genannt Anstrengung, abhin-
gig sein, weil die Klarheit der Definition nach durch abneh-
mende Anstrengung gewonnen wird. Das hiefle, dafl die in
der Anstrengung synthetisierte Wahrnehmung, um besser
wahrnehmen zu kénnen, gerade dieser Synthese der Anstren-
gung entgehen miifite.

Die Unterscheidung zwischen Perzeption und Sensation kann
nicht mit dem Kantischen Verhiltnis zwischen Verstandes-
kriften und Anschauung gleichgesetzt werden, weil Erfahrung
hier nicht als die sensitive Erfiillung leerer perzeptiver For-
men verstanden werden kann. ,Der mystische vermittelnde
Terminus“ der Anstrengung ist besser als eine momentan ak-
tualisierte Interaktion zwischen sich anpassender und schon
angepafSter Gewohnheit zu verstehen.®
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Die habitualistische Ontologie von Ravaisson stellt eine nicht nur im Ver-
gleich zu Kant, sondern auch zu Hume, véllig verschiedene Losung des skep-
tischen Problems dar. Wihrend Hume in skeptischem Mangel an Beweisen
die Kausalitir auf gewohnheitsmiflige Verbindung der Ursache mit der Wir-
kung zuriickfiihrt (An Inquiry Concerning Human Understanding, Edinburgh,
MDCCCLLIV, S. 48 ff.), kausale Relationen daher von etwas Verinderlichem
aus versteht, und Kant seinerseits die Kausalitit unverdnderlichen transzen-
dentalen Vorausserzungen zuschreibr, teilt Ravaisson die Auffassung von Hume,
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Wi das klare Bewuf8tsein von der ,,Schnelligkeit“®* und der
Sicherhent, doh. von der durch Gewshnung geringeren An-
sticnpung abhingig ist, kdnnte man vermuten, daf§ das Selbst-
lewiillisein, zumindest insofern es etwas mit Anstrengung zu
i hat, perade dort gesucht werden sollte, wo die Gewohnheit
Wil schnell und sicher das klare Bild der Welt entstehen 4f3t.
Wewiiltisein und Selbstbewuftsein wiren so ganz unterschied-
I he Ausdriicke der Gewohnheit in ihren verschiedenen Pha-
st Lasichlich bemerkt Ravaisson das paradoxe Verhiltnis:

il mouvement devient plus prompt et plus aisé, parce que
Fitelligence en connait mieux toutes les parties, et que la volonté
suiihine Paction avec plus d’assurance et de précision, d’oli vient
Waver Lo progres de la facilité du mouvement coincide la décroissance

v Lo valoned er de la conscience?“%

Vielleicht kann Klarheit und Deutlichkeit gerade nicht vom
SellisthewulStsein erwartet werden, weil das Selbst weder klar

i b deatlich isc und deshalb auch nicht wahrheitsgetreu so
’W\ll\'t werden kann?

iut e pas 'action proprement dite que fait naitre ou que fortifie

4 continuicé ou la répétition de la locomotion; c’est une tendance
wjonis plus obscure et irréfléchie,/.../ Clest une tendance aveugle
wii de la passion autant que de 'action./ Ainsi la continuité ou la
Wptition abaisse la sensibilité; elle exalte la mobilité. Mais elle exalte
e o elle abaisse Pautre de la méme maniére, par une seule et

Asnlern sie ciner Transzendentalisierung der Kausalitit entgehen kann, aber

i e Uneerschied, dafl das Gewohnheitsmifige fiir Ravaisson niche ein
iillipes 'hinomen des Bewufltseins, z.B. verstehbar als ,Assoziation von

ien 1 sondern das allgemeine Prinzip des Lebens selbst. Ravaisson, ibid.
A% Wi Kants negative Auffassung der Gewohnheir betrifft, vgl. I.Kant,

il sur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik,
b Werlkausgabe XI1, 1977, S. 436-440.
‘, an veirpleiche die Darstellung der Geschwindigkeit als kulturtragendes
Wb bsal 1y e Dromologie” von Paul Virilio, z.B. Lhorizon negatif, Paris
Wi
(TR
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méme cause: le développement d’une spontaneité irréfléchie, qui
pénetre et s'établit de plus en plus dans la passivité et 'organisation,
en dehors, au-dessous de la région de la volonté, de la personnalité
et de la conscience.“®

Diese ,,obskure® Tendenz ist im Grunde eben die Gewohn-
heit. Sie verstirke die Beweglichkeit bzw. Perzeption und
schwicht die Sensation bzw. Sensibilitit ab, liegt aber zugleich
jenseits nicht nur des Bewuf8tseins und des Willens, sondern
auch der Individualitit. Dennoch kann sie sich fiir die Person
bewuf3t ausdriicken. Innerhalb einer Theorie der Verbindung
von Perzeption, Sensation und Apperzeption, die eng ans Phi-
nomen der Anstrengung gekniipft ist, ist es jedoch schwierig,
das Verhiltnis zwischen Bewufitem und Unbewuf$tem zu ver-
stehen. Ist die Sensation, bevor sie abnimmt, bewufit, und
wenn dies der Fall ist, wie kann das Bewufitsein dann perzep-
tiv interpretiert werden? Wenn man nur der Perzeption, und
zwar der verstirkten, Bewufltsein zuschreibt, wie kann dann
zugleich behauptet werden, dafl die Sensation durch Gewoh-
nung unbewufiter wird, was ja anfingliche Bewuf8theit impli-
zierte? Analog dazu kann gefragt werden, ob die Bediirfnisse,
in die Sensationen tibergehen kénnen, erst bewufit, oder je-
denfalls bewufiter gewesen sind, bevor sie sich in gewohnheit-
liche Automatik verwandelten? Sind solche Bediirfnisse un-
bewufiter als unbewuflt wirkende Bewegungsmuster u.s.w.?

Jene begrifflichen Probleme kénnen der Anlaf sein, die
Ravaisson-Interpretation allmihlich in eine sachliche Erérte-
rung iibergehen zu lassen, wo das Unbewufite nicht von feh-
lender Perzeptivitit aus verstanden wird, sondern statt dessen
als fehlendes (vielleicht anstrengendes) Selbstbewufitsein. Wenn
Schnelligkeit, Sicherbeit und eingefabrene Gewobnheit Unbewufs-
tes eben dadurch erzeugen, daff sie die Welt deutlicher machen,
wird es auch offenkundig, daff das SelbstbewufStsein als BewufSt-

“Ibid. S. 32.
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win dieses Unbewufiten nicht auf dasselbe Potential der zuneh-
weniden Deutlichkeit, die eben UnbewufStes hervorbringt, bauen
"“l“

Liie ddurch Einprigung verschiedener Muster entstehende zwei-
i Manur ist unbewufe - niche fehlenden perzeptiven Bewuf3t-
shiin, wondern fehlenden SelbstbewufStseins wegen. Das Un-
lewilite driicke sich vor allem in Fahigkeiten und Bediirfnis-
weit i, iber vermutlich kénnen Sinnesstrukturen auch in ab-
peniicster Form als eine Art sensitives Gedichtnis abgelagert
wenilen, ohne jedoch weder dispositive Fahigkeit noch Bediirf-
Wis si sein. Das Unbewufte (eigentlich miifdte man ,das
e lbsthewufSte oder ,,Selbstunbewuf3te” sagen) mufd auch
i ilem jenseits der Kategorie des Bewuf8tseins Liegenden
pepienzt und deshalb als selbstbewufStseinsfihiges UnbewufS-
veistanden werden. Von den unbewuflt wirkenden Kriften
Wil vorausgesetze, dafl sie prinzipiell als selbstkonstituierende
pwillit werden konnen. Eine derartige selbstbewuf3tseins-
Iige, aber noch niche selbstbewuf8te Schicht kann entweder
hisi selbistbewufe gewesen sein, um danach das Bewufitsein
tlassen 20 haben, oder nur noch nicht Selbstbewufitsein er-
W hit haben. Das nicht mehr Selbstbewufte ist immer
"w|u~wn|ls't.scinsfiihig, das SelbstbewufStseinsfihige dagegen
delleic it niche immer ein schon vorher selbstbewuft
WEnenes,

¢ Liewohnheit mache unbewuf3t und gleicht auch wegen
Vermogens, unbewufite Neigungen oder Bediirfnisse zu
ipen, der Verdringung von Freud, ohne jedoch wie diese
W elnemn verdringenden Uber-Ich abhingig zu sein. Neben
LnbewufSten als Verdringtem und Eingewdhntem (als
lilpheit oder Bediirfnis) gibe es auch die erste Natur als Trieb-

e Lurnachie, dafld das Unbewufite sowohl aktiv verdringt als auch nur einge-
#eauin bann, ist fiir die Bewertung der eventuellen Repressivitit des Un-
Wit enischeidend. In der berithmeen Polemik zwischen Gadamer und
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kraft in uns, den /nstinkt. Muf der Instinke als eine unbewuf3t
wirkende Kraft oder als eine natiirliche Kraft jenseits der
Begrifflichkeit des Bewufiten (und des Unbewufiten) verstan-
den werden? Fiir den Einzelnen, so kénnte man vermuten,
sind seine Instinkte urspriinglich in der Regel weder selbstbe-
wuflt noch unbewuf$t gewesen. Heiflt das aber auch, daf sie
des Selbstbewufitseins nicht fihig wiren? Was ist generell das
Verhiltnis zwischen der ersten und der zweiten Natur? Die-
selbe Frage kann wegen des offenkundig auch instinktiven Cha-
rakters des Libidinésen gleichermaflen innerhalb der
Freudschen Theorie gestellt werden.

Die Interpretation des Organischen als Gewohnheit deutet
eine grundsirzliche Einheit zwischen der ersten und der zwei-
ten Nartur an, insbesondere wenn auch die physikalischen
Gesetze tatsichlich einen habituellen Charakter haben. Viel-
leicht liegt die grofere Verinderlichkeit der zweiten Natur nur
in ihrer besonderen Aktualisierung? Die zweite Nartur wire
eben die Naturgewohnheit, so wie sie sich in personlicher Er-
fahrung akrualisiert, und deshalb auch beeinflufRbarer als die
erste Nartur. Das heifSt aber nicht, dafl die Gewohnheit véllig
»gemacht“ werden konnte, weil auch die zweite Natur ,cine

Habermas, scheint die Frage der Vorurteile von dieser Ambivalenz durchzo-
gen zu sein. Wihrend Habermas von einer ideologickritischen Freudauslegung
ausgeht und deshalb das Unbewufte (bzw. die Vorurteile) als ein Verdringtes
betrachtet, bezieht sich Gadamers Darstellung eher auf eine aristotelische Tra-
dition, die vor allem mit habituellem UnbewnfSten zusammenhingt. Das Ver-
dringte ist offensichtlich viel spezifischer als das Eingewshnte. Verdringung
bedarf vielleicht der Gewshnung, Gewshnung jedoch, nicht notwendiger-
weise der Verdringung. Wenn man nur von verdringtem UnbewufSten spricht,
ist es gewif} einfacher, die Begrifflichkeit der Emanzipation ins Spiel zu brin-
gen. Ein Problem in der emanzipatorischen Sittenkritik ist jedoch, daf} die
Sitclichkeit immer unmittelbar sein muf}, um iiberhaupt zu sein. Wenn Eman-
zipation Befreiung von aller Gewohnheit bedeutete, hitte der Emanzipierte
gewisse Schwierigkeiten weiter zu reden, zu schreiben und zu leben. Siehe die
Auseinanderserzungen in: Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurc am
Main 1971. ‘
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ulilure Kraft vor jeder Unterscheidung zwischen Aktion und
I"wiion darseellr.

[ 1aiin liegt auch die Beschriankung der sittlichen Darstellung
ilei Gewohnheit als aktiver, wenn nicht von dem potentiell
lupendhaften selbst, so doch als von seinen individuellen und
billektiven Erziehern bewirkter und gewollter Tugend. Ge-
wolinheiten konnen gewifl auch da entstehen, wo sie iiber-
liuuipe nicht gewollt waren, ohne wegen der abwesenden Ziele
ilei sittlichen Erziehung deshalb schlechte Gewohnheiten sein
s miissen. Vielleiche zeige die Geschichte umgekehrt, dafl
ilie aim aktivsten gewollten Gewohnheiten eher iibler Natur
witen’ Vielleiche liegt die Hoffnung des Menschen weder in
et tationalen Zukunft noch, wie Rousseau glaubte, in einer
s hion vergangenen, jedoch wieder zu erlangenden urspriing-
N hen Natur, sondern vielmehr darin, dafl die (von Rousseau
Wi hiete®’) zweite Natur nicht nur eine ,,gemachte® ist?

Iii sitelicher Hinsicht interessiert sich Ravaisson, wie die mei-
Wi | heoretiker der zweiten Natur, vor allem fiir das habituell
ihewulSte als ein Gesteuertes. Die Muster der Gewshnung
ilen durch eine Interaktion zwischen Rezeptivem und Spon-
Wi konstituiert, die, obzwar aus ,einer dunklen Tendenz®
Wistanden, dennoch soviel Spontaneitit enthalten kann, daf}
sedimentierte Muster niche véllig aus der ,Intelligenz®
niellipence) verschwinden muf3. Die Gewohnheit ist, so ver-
iilen, cine Neigung (penchant), die urspriinglich (auch) wil-
ilich pewesen ist und die deswegen in Ravaissons
iiistischer Fassung als bewuf8e gile. Willentlich wiederhol-
i Alie lagern sich als Gewohnheit ab, werden zur unbewuf3-
Jaber nicht mechanischen Neigung, weil der Ursprung im
Rillentlichen ihr eine teleologische Zweckmifligkeit sichert.
lirend der Wille aber bewuflt Ziele als Ideale aufstellt und

| Waisean, Discours sur origine et les fondements de I'inégalité parmi
Nnines, Paris 1971
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dadurch eine Unterscheidung zwischen dem erstrebten Ziel
und dem Wollen desselben erlaubt, entsteht die Akrivitie der
Neigung dirckt, ohne derartiger Ideale als Leitfaden zu be-
diirfen. Ohne selbst bewuft zu sein, verwirklicht die Neigung
jedoch vorherige willentliche und deshalb bewuf$te Zwecke,
und im Geiste des deutschen Idealismus kann Ravaisson so
die Gewohnheirt eine substantielle Idee (une idée substantielle)
nennen. In einem sittlichen Optimismus werden die unbe-
wuflten Triebfedern der Gewohnbheit als eine Verwirklichung
von Freiheit, Bewufltsein und Licht verstanden, weil sie, ob-
zwar unbewuflt, dem Willen des Bewufitseins dienen. ,,C’est
toujours la méme force qui en est le principe. So ist die Ge-
wohnheit ein ,,Gesetz der Gnade® (loi de grice), wodurch die
finale Ursache wirkende Ursachen absorbiert, ins Universum
der Notwendigkeit ,,sich aussiht“ (se dissémine).

Mit der naturphilosophischen (und im Grunde auch theolo-
gischen) Uberschreitung der psychologischen Gewohnheits-
theorie iibereinstimmend, will Ravaisson jedoch nicht allein
dem menschlichen Individuum Willen, Bewufitsein und Frei-
heit vorbehalten, sondern er versteht diese Kennzeichen der
Personalitit eher als den uns bekanntesten und unter den
Geschépfen offenbar héchsten Ausdruck eines allgemeinen
Zuges der (lebendigen) Natur. Der Gegensatz zwischen Kraft
(Force) und Geschick (Destin) einerseits und Vernunft
(Intelligence) und Freiheit (Liberté) andererseits findet sich
iiberall, wo die Gewohnheit den Weg der Freiheit ,zuriick"
zur Notwendigkeit darstellt. Als ,,Gesetz der Gnade® ist die
Gewohnbheit das sich allmihlich in die dunklen Winkel der
Natur eindringende ,Licht®, die Verwirklichung des Geistes
in der Natur.

Im Verhiltnis zwischen Notwendigkeit und Freiheit bei
Ravaisson kommt auch der Einfluf des deutschen Idealismus,
insbesondere desjenigen von Schelling, zum Vorschein. We«
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Kn ILavaissons Herkunft aus der franzosischen naturalistischen

yiholopie sowie aus Maine de Birans Weiterentwicklung der-
sellicni v der selbstverstindliche Ausgangspunke fiir ihn je-
il die durch Erfahrung bekannte Natur, nicht das Absolu-
i der Nacur. Freilich entspringt das Denken Ravaissons
vivo - und vielleicht vor allem - einer intensiven Beschifti-
i it der aristotelischen Philosophie;®® aber im Unterschied
Schiellings um das Absolute kreisender Polemik gegen die
pptive” begriffszentrierte Metaphysik will Ravaisson die all-
meinen Ziige einer Natur erforschen, deren Existenz als
lahitiinpstatsache vorausgesetzt, nicht aber begriindet wird.
e cimpirischere Untersuchung fiihre iber das Phinomen

81 Liewohnheit zur Idee eines schépferischen Prinzips der
1t i panzen, aber bei Ravaisson ist dies eine Einsicht, in
ilie Darstellung miindet. Fiir Schelling erscheint das fun-

entale Prinzip dagegen als ein Band zwischen Endlichem
il Unendlichem, das schon die Bedingung der Moglichkeit
uhl der Nacurphilosophie als auch jeder anderen Philoso-
I¢ wininacht, weil es jenen geistigen Titigkeiten ihre Wirk-
leir licfert. Der idealistische Hintergrund Schellings
iiht cine Metaphysik vor, die in ihrer Spekulation iiber
(Weloall gleichzeitig sich selbst als Titigkeit mitberiick-
tgen mull. Dabei ist es ohne Belang, dafl er, im Gegen-
v Hepel, das Begriffsiiberschreitende seines ,Real-
liwmus" hervorhebr und die Metaphysik niche als eine
ulopile verseehe. In dieser Hinsiche ist Ravaissons Theorie
i als eine rein positive” zu bezeichnen, nicht als eine - in
llings Begriffen ausgedriicke - Synthese zwischen Nega-
Wepnifflichem und Positiv-Materiellem, in der das Subjek-
tiil Objektive in ein und derselben absoluten Wirklich-
vermittelt werden. Gewif} bezieht Ravaisson auch den

¢ | Iavaisson, Essai sur la méraphysique d’Aristote, tome I-II, Paris
A
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Geist in seine Naturphilosophie ein, deshalb auch die mensch- Ile % hwere durch ihre einheitsgebende Rolle im Sein enger

liche ,Intelligenz®; aber diese Einbezichung entspringt einem il e Absoluten als Unendlichkeit verbunden. Diese
erkannten Grundzug der Natur, nicht einer immanenten Er+ i hiellingsche Auffassung kann mit dem zugleich ein- und
orterung des Geistes als Triebkraft des eigenen Denkens. Die jan hliclfenden Charakter der Gewohnheit in Verbindung

Freiheit der Vernunft wird zwar als Telos der Natur verstan- Wiuchi werden.®

den, aber offen bleibt, welcher Verstand in jenem Verstehen I swip wicderkehrende Fragestellung ist hier, wie so oft in

titig ist, das etwas hier versteht. Der deutsche Idealismus da- bt 'hilosophiegeschichte, die nach der Verbindung zwischen

gegen entspringt dem Streben nach einer Theorie, die zugleich hipler und Schopfung, schaffender und geschaffener Na-
ihre eigene Metatheorie sein kénnte, und iiberschreiter des- \ swinchen natura naturans und natura naturata. Fiir Schel-

halb grundsitzlicher als Ravaissons Spiritualismus die Kluft

zwischen Subjekt und Objekt. Das Schliisselwort ist dabei day

i vereinen sich diese im ,,absoluten Band“ zwischen Endli-
w1 i Unendlichem, in der natiirlichen Synthese zwischen
des Absoluten. Wenn Voraussetzungen nicht im engen Sinne wlic hien Prscheinungsformen und unendlicher, sich verber-
subjektiv sind, sondern teilhabend an der Bewegung des Gei-
stes durch die Geschichte (Hegel) oder in der unendlichen
Selbstbejahung Gottes im Endlichen (Schelling), so heifdt day
auch, dal die Metaphysik in einer mehr oder weniger realis
sierbaren Weise am Absoluten teilhaftig ist. Die Subjekeivitiit

des Einzelnen gehore als wirkliche Subjekrivitit der absoluten

wler Positivicit, wihrend fiir Ravaisson die schaffende Na-
i alehals Schopfung ausdriicke, eben weil Schépfendes und
i hispilees die zwei Seiten der Naturgewohnheit sind.”” Wenn
i Iavaisson von der abschlieflenden Tendenz seiner Dar-
Ity hier interpretiert, wird die anfingliche Unterscheidung
s hen anorganischer (nicht-gewohnheitlicher) und orga-

Subjekrivitit jenseits aller Objektivitit. Daf§ eine derartige Wit (pewohnheitlicher) Natur immer mehr in den Hin-

Aufhebung des Unterschiedes zwischen Subjektivem und Ob- it treten, um von einem schépferischen Prinzip der gan-
jektivem noch bezweifelt werden kann, dies ist nach

Kierkegaards Kritik am kleinen Professor Hegel in der Mitte

Mutur erserze zu werden, dessen trigster Ausdruck im An-
iinchen, die flexibleren Erscheinungsformen dagegen im
seines groflen Systems allgemein bekannt, aber die systemkris inchen liegen. Wenn das schaffende Prinzip der Natur
tische Radikalisierung der eigenen Voraussetzungen des Pro«
fessors ist gewifd leichter gegen Hegels begrifflich fundierte
Subjektivitit zu wenden als gegen Schellings Hervorhebung
des gottlichen Dunkels als der halben Absolutheit. Die Eps

scheinungsformen der Natur sind bei Schelling freilich vom

wwuhinheir ist, diese jedoch immer auch als geschaffen ver-
iilen werden mufl, so hebt sich die Unterscheidung zwi-
i it naturata und natura naturans durch eine tiber-

i [ dlie spiirere Naturphilosophie Schellings erhellende und kurze Dar-

”LICht abhﬁngig, sind aber ihrer Vielfalt wegen ZuglelCh auch i e Schwere findersich in F W J. Schelling, ,Uber das Verhiltnis des
dasjenige, was als Endliches verschwindet, wihrend die un« ey il Lilealen in der Natur oder Entwickelung der ersten Grundsitze

i l’"lrhllumplnc an den Prinzipien der Schwere und des Lichts“, Ausge-

endliche Identitic JeRaSHS dieses Erscheinenden ubcrhaupz e Siliiten 3, Frankfure am Main 1985. Siehe auch sein ,System der

keinen Schein hat, sondern von undurchdringlicher ,,SChWG- NI |']||lnm,l|li&' und der Naturphilosophie ins besondere®, ibid. Man
re” geprage ist. SChcllil’lgS absolute Gortlichkeit ist deshalb kCiﬂ ‘ lt"’i;’:anm Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Frankfurt am
sich selbst denkender Gedanke. Vielmehr ist die geheimnige BRI, (bid. S. 38-9.
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greifende natura naturata naturans auf. Reales und Ideales ver- Wb b aly lernfihig im kreativen Sinn verstanden werden kén-

einen sich nicht im Absoluten, sondern in der absoluten Ge- Wi, wchemnt nach der Darstellung der bewufiten Korrelate der
wohnbheit, die, wie Spinozas Substanz, sich sowohl als Wirken swolinheit offenkundig. Mag scin, daf§ sie ein gewisses,
als auch als Denken zeigen kann, jedoch nicht in Form der fhieinbar lernfihiges Vermogen besitzen, aber, allen daten-
parallelen Attribute der Ausdehnung und des Denkens, son- Wi hen Visionen zum Trotz, werden sie nicht in ihrem
dern vielmehr in einem prozessual verstandenen Ubergang, lallen crschaffen, sondern sind geschaffen und schaffen dann
der auch hegelianisch als der Weg der Natur-an-sich zur Na« It Wenn sie wihrend ihres Schaffens weitergeschaffen
tur-fiir-sich beschrieben werden kénnte, nur mit dem weni- flein, peschiche das nicht schopferisch, sondern entweder,
ger hegelianischen Zusatz, daf titige Gewohnheiten nicht bes il ihie Umnstellung schon im Programm vorgesehen ist, oder
grifflich verstanden werden miissen. il 4ie vom Verwender bewirkt wird.

I on Systeme gibt, die Ravaissons sich selbst organisieren-
Die Gewohnbheit ist eine Natura naturata naturans, in deren Muturorganisation gleichen, dann miissen sie von der
Natur es liegt, dafl sie ihre eigene Natur beeinfluf3t, was auch siuchialfenden Are sein, die ,,autopoetisch® genannt wird.
aus dem Substantiv hervorgeht, das Wirken in zweierlei Sinn sutopoctische System ist von seiner Fahigkeit zur Adap-
ausdriickt. Die Gewohnheit ist eine angewshnte Titigkeit, die i und Selbstkorrekeion gekennzeichnet und kénnte so
Titigkeit hervorbringt, in dieser Titigkeit aber zugleich wels setitiell i den Naturgewohnheiten in Verbindung gebracht
terhin anwohnt. Diese semantische Doppeldeutigkeit de ilen. Fiir derartige Systeme ist es jedoch charakreristisch,
Schaffens und Geschaffenwerdens teilt der Begriff der Gewohne

heit mit gewissen anderen. Die Organisation wird organisiert,

I8 wie, ihier Lernfihigkeit wegen, weniger systematisch im
e Sinn der klassifikatorischen Voraussehbarkeit sind, und

aber sie organisiert auch selbst. Wenn die Industrie automati il ¢bensoschr wie bei Maine de Biran und Ravaisson die

siert wird, entsteht eine Automatik, die auch selbst die Pro« wiipe - und mit dem Wort System irgendwie in Konflikt
duktion automatisiert. Wo etwas strukturiert wird, entsteht piile - Frage nach einer geistigen, vielleicht bewuf8ten und
eine Strukrur, die selbst auch strukturiert. Kann man vielleicht W Iialt in der Natur aufwerfen. Dafl die Annahme einer

aus derartigen semantischen Parallelititen eine Verbindung ipen peistigen Kraft problematisch ist, bedeutet nichr,

zwischen Gewobnbeitstheorie und Systemtheorie herauslesent ¥4 weniper problematisch wire, darauf zu verzichten, was
Auch fiir Systeme gilt, dafl sie sowohl durch Systematisierung Wilich 10 der Schwierigkeit zum Vorschein kommt, dem
entstanden sind als auch selbst systematisieren. Gewisse § ihlichen Nacurwesen seine Willensfreiheit abzusprechen.
steme sind von Menschen konstruiert, z.B. Maschinen, abe
die Maschinerie der Maschine unterscheidet sich deutlich von i ian den Willen niche nur als Zustimmung zu hervor-
der Gewohnbheit, weil sie nicht durch ihren eigenen Antriely peniden Neigungen betrachtet, sondern ihm auch eine Art
in Gang gehalten und bewirkt wird. So wird z.B. das Auta senheit in wirkenden Gewohnheiten zuschreibt, dann
nicht geschickter, wenn man es oft fihrt, sondern, wie jede ilie Willensfreiheit als Einwirkung dieser Anwesenheit
Aurobesitzer weif3, nur reparaturanfilliger. Dafd auch subtile: wlie tieibenden Tendenzen zu verstehen. Ein solcher Wille

re Systeme, wie die der automatischen Datenverarbeitung, e wul seine bestimmenden Voraussetzungen angewie-
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et Lihiik thre Wirklichkeit sichern, bleibt die Tatsache, dafd

iliv sowohl von Hegel als auch von Ravaisson nur parenthe-

sen und deshalb nicht als etwas Unabhingiges, sondern als
determinierter Spielraum zu verstehen. Das kénnte an den
intellektuellen Willen Spinozas erinnern, wo die wirkliche il penannten Unsitten und iiblen Gewohnheiten ebenso
Kenntnis dessen, was ist, mit dem Wollen desselben gleichges “mulmln Iy sind wie die Sitten.”> Wenn der teleozentrische
setzt wird.”! Licilanle der Vernunft in der Geschichte nicht mehr als Ga-
Eine geschichtliche Fassung erhilt die Idee der inkarnierten vunt der Weisheir der Sittlichkeit verstanden werden kann,
Freiheit im ethischen Schliisselbegriff des deutschen Idealiss

mus, der Sittlichkeit, die eben als kollektive Gewohnheit vers

ieien notwendigerweise die modifizierenden Potentiale der
Liwohinheit ins Zentrum. Die Unsitten der Sictlichkeir stir-
standen werden mufl. So schreibt Hegel der Gewohnheit eine et lieivorzuheben heiffe niche, in die naive Geschichtsauffas-
fiir die Selbstentfaltung des Geistes tragende Rolle zu, indem s der Aufklirung zuriickzufallen; es bedeutet jedoch An-
sie zwischen erster Natur und teleologischem Geist vermits sthennung der Legitimitit einer Kritik, die nicht von iiber-
telt.”> Ohne diese seelische Basis des subjektiven Geistes wiis s hichilicher Voraussetzungslosigkeit ausgeht, sondern von
ren die institutionellen Formen des objektiven Geistes zur wir+ Slienn vertieften Bewuflesein der Briiche in - sagen wir nicht
Wlevsentiisch in der Encwicklung - sondern statt dessen in

i Vs wicklungen der Geschichte.

kungslosen Abstraktion verurteilt. Als Gewohnheit des Eins
zelnen vollendet die Sittlichkeit den objektiven Geist, der sonst
im ,,sollenden Denken® steckenbliebe.
Die teleologische Auffassung der Geschichte (und der Natur);’
die bei Hegel ihren begrifflichsten Ausdruck findet, jedoch:
nicht nur bei ihm vorhanden ist, bedarf nicht der Idee eines
nichtgeschichtlichen, voraussetzungslosen und dennoch nor
mativen Autonomiebegriffes, um kritisiert zu werden, sondern
kann auch innerhalb einer sittlichen Perspektive, die die in«
karnierte Wirklichkeit der Kritik selbst mitberiicksichtigt, pros

blematisiert werden. Auch wenn Sitten und Gewohnheiten

7'B. Spinoza, Die Ethik, Stuttgart 1977. Was die Freiheit als verniinfrige Oris e
el beinerke kurz, dal die ,Unfreiheit” der Gewohnheit eigentlich nur

entierung innerhalb einer natiirlichen Bestimmung betrifft, sieche R. Wich]
Die Vernunft in der menschlichen Unvernunft. Das Problem der Rationalitlit Wil Cewohnheiten gile. ,Die Gewohnheit des Rechten iiberhaupt, des
in Spinozas Affektenlehre, Hamburg 1983. i bien, hat den Inhale der Freiheit.“ Hegel, ibid. S. 340. Im selben Geiste

i lavaisson, dafd auch Krimpfe und Krankheiten die Konsequenz spon-
I Mot sein konnen, ohne dies jedoch in seiner Darstellung des sittlich
il ety lildenden Vermogens der Gewohnheir als Indiz einer vor der sitt-
ius Lvablematik stehenden Vieldeutigkeit mitzuberiicksichtigen. Wenn auch
i WO il Krankheiten durch Wiederholung stirker werden kénnen, bleibt
1 i li, uh das Wachsen der Spontaneitit immer als die Verwirklichung
t- i, Pietheit und Vernunft betrachtet werden kann.

2G. W. F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, § 409
412, Hamburg 1969. Was die Seele als natiirliche Erméglichung des Geist
betrifft, siche R. Wiehl, ,Seele und Bewufftsein. Zum Zusammenhang voil
Hegels ,Anthropologie‘ und ,Phinomenologie des Geistes* in: Der Ideali

mus und seine Gegenwart (Hrsg. Ute Guzzoni u.a.), Hamburg 1976. Vgl
auch Charles Taylors Darstellung der Hegelschen Idee der inkarnicrten Va
ausserzungen der Freiheit, C. Taylor, Hegel, Cambridge 1975.
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Mustergiiltige Gewohnheiten im Unbestimmten

Weidewtsambkeit als ontologischer Leitfaden

Vi i ontologische Ersrterung der Gewohnheit ist Heidegger
Vi linteresse, weil man bei ihm eine endlichkeitsbetonende
Uhiolopic findet, die jedoch weder einer Anthropologisierung
il ciner Subjektivierung der Wele verfille. Im Begriff der
i blossenheit wird jene ontologische Grundtendenz zusam-
sipelalle, die besage, dafl die Wele durch ein gleichzeitiges
Sliliclien sich ersffner. Durch ausgeschlossene Moglichkei-
i wird ein Orientierungsraum geformt, und das Dascin ge-
it deinpemild der Wele, niche seiner Endlichkeit zum Trotz,
piidlern perade weil es sterblich und spezifisch ist. Diese zu-
bl bindenden und erméglichenden Ziige findet man auch
i lei Gewohnheit, und es ist offenkundig, dafl die
Ielileppersche Analyse der Sorge durch ihre Hervorhebung
i welterschlieBenden Rolle der praktischen Fertigkeiten das
wulinheitsthema voraussetzt, wenn auch das Wort selbst
I vorkomme.
Seiende wird in Sein und Zeit ausgehend von der Inter-
wiation der Dinge als pragmata (Gebrauchsdinge) eréreert,
danach mic dieser kategorialen® Struktur der ,Zuhan-
Wheit als Leitfaden die ,existenzialen® Voraussetzungen
elhen in ciner gewissen Seinsart darzulegen, d.h. im zeitli-
Wesen des besorgenden Daseins. Die praktischen Fihig-
e, denen von Heidegger eine welterschliefende Rolle
thiieben wird, sind, wie alle Fihigkeiten, angewshnt.
Wesorpen hat eine innovative, welterschlieffende Funkei-
wher e bringt zugleich mitsich, dafl wir in gewisse Muster
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eingebunden werden, d.h., wie die Gewohnheit blockiert es
ebenso, wie es ermoglicht. Die moglichkeitsbeschrinkende
Tendenz entspricht dem Ontischen bei Heidegger, wihrend
das Ontologische als ein Entwerfen von Moglichkeiten verstan-
den werden kann. Als eingefahrene Gewohnheit steht das
Ontische so gegen das grundsitzliche ,,Moglichsein® des Da-
seins. Das Besorgen hat als abgrenzendes Bestimmen der Welt-
orientierung eine erschlieffende Funktion, aber diese Innova-
tivitit bewirke gleichzeitig eine Sedimentierung von automa-
tischen und deshalb schwer beeinfluflbaren Handlungsmu-
stern, die sogar so sicher werden kénnen, daf die Welt nicht
einmal mehr zubanden, sondern nur selbstverstindlich ver-
fiigbar wie eine vorhandene Materie erscheint.

Wie in der spiritualistischen Darstellung der lebhaften, sensi-
tiven bzw. klaren, perzeptiven Vorstellungen gibt es auch hier
zwei Erscheinungsformen der gewohnheitlichen Bedeutung,
die aber dann vor allem als Ausdriicke einer und derselben
Bedeutsamkeit zu verstehen sind, die im Vorhandenen weni-
ger offenbar, im Zuhandenen offenbarer ist." Gewif§ spricht

'Die Erschlossenheit der ,ontischen Welt des Besorgens kénnte auch eine ent-
sprechende Interpretation der ,Eigentlichkeit* und der ,Uneigentlichkeit* in
Sein und Zeirt zulassen. Uneigentlichkeit wire mit dem verbunden, was Hei-
degger ,das Verfallen“ nennt, jedoch niche dasselbe, weil jeder sich Angewih-
nende notwendig diese Beschrinkung seiner Freiheit erlauben miisse. Uneigent-
lich wire die Gewohnbheit, wenn ihr sedimentierendes Vermégen, hier als Ver-
fallen verstanden, die schon erschlossenen Moglichkeiten total verschlosse. So
verstanden, wire die Uneigentlichkeit der Zustand, wo ,,(das) man® vom Verfal-
len véllig verschlungen wird, aber nicht das Verfallen selbst, weil dieses, als Ge-
wohnung, die Voraussetzung jeder Titigkeit des Daseins ist, und hinzugefiigt
werden kénnte, auch jener ,entschlossenen® Wahl eines eigentlichen Lebens,
die leider in der Heideggerrezeption wirkungsgeschichtlich so entscheidend
wurde. Die Beschrinkung einer derartigen wohlwollenden Interpretation liegt
jedoch in der bisweilen tatsichlich ,dezisionistischen” Begriffsverwendung Hei-
deggers, wo er , Verfallensein* und , Uneigentlichkeit* fast synonym zu verwen-
den scheint, was auch vom negativen Anklang des Wortes ,, Verfallen* angedeu-
tet wird. Gewif} verneint Heidegger, daf die Darstellung der Uneigentlichkeit
kulturkritische oder ethische Zwecke hitte, aber eine Deklaration allein besagt
leider nie was tatsichlich der Fall ist. So findet man an einer anderen Stelle in Sein
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Hewlepper auch von der Vorhandenheir als einer ,, Entweltli-
thing der WelemiBligkeit des Zuhandenen®, die ,den homo-
et Maturraum® ermégliche, was andeuten kénnte, daf die
bm liundenheit einem theoretischen Akt des selbstunterdriik-

> .
Wil it die erhellende Bemerkung: ,,Die existenzial-ontologische Interpretation
nm It lilier auch keine ontische Aussage iiber die ,Verderbnis der menschlichen

Wit il weil die norigen Beweismittel fehlen, sondern weil ihre Problemarik
¢ iles Aussage tber Verderbnis und Unverdorbenheir liege. (M. Heidegger,
Wil Zei Tubingen 1986, S. 179-180.) Es scheint, als wiirden diese nicht
Ilenle Beweismiceel von Heidegger bisweilen vorausgesetze, vor allem wenn er
I ipenthichkenr als eneschlossene Erschlossenheit versteht. Wenn aber die Ent-
issenlici der Kandidac fiir das prakeisch-moralische Komplement der Onto-

Ape bt dann lann die Onrologie gleich gut rein ontologisch bleiben, was gliick-

piweie auch die Grundtendenz in Sein und Zeir ist. Wenn das Onrologische

s Liepennat zur ontischen Abgrenzung der Moglichkeiten verstanden wird, muf§
Lov L hluld, wie | eigendich® er auch immer sei, als Ausschliefen von Még-

bl tien verstanden werden. Wihrend Méglichkeiten ontisch ausgeschlossen
len, werden sie ontologisch kultiviert. Wenn der Entschiedene, seinem ,Mog-
el entprechend, akdy sein Dasein forme und die Erschlossenheit steigert,
sl Lingleit bestimmend im Charakrer, wahrend der onrtologisch Fragende

11 sehin wenig bestimmt, viel mehr aber versteht. Wenn Adorno in , Jargon
i Figendlichleit” (in Th. Adorno, Schriften 6, Frankfurt am Main 1973) das
Ilstei, was er Heideggers ontologische Hybris“ nennt, verdeckr das eben den
dilatielichen Unterschied zwischen ontologischen und dezisionistischen (mit
bt L hiinlogie in Konflike stehenden) Ziigen in Sein und Zeit. Wenn man erwas
aliitne by Verdichtiges bei Heidegger sucht, scheint es niherliegend, daf dies eher
Wi e AusschlieBung der Mglichkeiten als mit ontologischem Entwerfen
Wit susammenhinge, d.h., eher mit etwas, das auflerbalb seines philoso-
b Anliegens fille. Diese Lesart schliefe keineswegs aus, dafy Heidegger,
B i w0 will, auch | iibermiitg® das Ontologische ins Zentrum stellen
i 1M dne en schwierig, gerade daraus politische und ethische Konsequenzen
siehen Dald derjenige, dessen Ziel ontologisches Verstindnis ist, das Risiko

" I, dlie Bedeutung des Onrologischen iiberzubetonen, ist nicht besonders
Wil Wenn die ontische Abgrenzung der Moglichkeiten, die Heidegger
ilissenhicit nennt, als der weltbildende Prozef der gewohnheitlichen Be-
g und das Ontologische als das méglichkeitsbewahrende Verstehen

Cionehehens interpretierc werden, dann kann der auch als ontisch be-
eililiae tickfall der Ontologie in Dezisionismus nicht eine fiir die Bewer-
wis Heideggerschen Denkens entscheidende Rolle spielen. Allgemein kénnte
ipier werden, dafl das tragische politische Engagement Heideggers eher
’lml Ouelle entspringe, die in seinem Denken so abwesend ist, d.h. der
e b

suthile V- Farias' Buch iiber Heidegger zwar Informationen iiber weniger
M pathisehe Seiten der Person Heidegger, mafllos aber ist Farias’ Behaup-
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kenden reinen Betrachtens entspringen wiirde.” Gleichzeitig
aber stellt die Ontologie in Sein und Zeit die Méglichkeir ei-
ner derartigen Haltung in Frage. Es scheint deshalb sinnvoller
und mit Heideggers spiterer Kritik der mehr oder weniger
latent technischen Orientierung des abendlandischen Den-
kens iibereinstimmender, wenn diese ,spezifische Entweltli-
chung® nicht einer theoretischen Neutralitit zugeschrieben
wird - die ja sowieso nicht einer Quelle auferhalb der Sorge
entstammen konnte -, sondern statt dessen als die Konsequenz
einer extrem funktionierenden (besorgenden) Titigkeit ver-
standen wird. So betrachtet, wire die Vorhandenheit nicht
ein theoretischer Gegensatz zur Zuhandenheit, sondern viel-
mehr das, was mit der Zuhandenheit geschieht, wenn sie tech-
nisch vollendet wird - sei es mit Hilfe der Theorie oder nicht.

Das Seiende, so wie es fiir ein vorgeblich pures Betrachten
hervortritt, das Vorhandene, ist cine ontologisch abgeleitete
Form des Seienden, die letztlich auf jener praktisch geprigten
Weltauffassung beruht, die im Besorgen entstanden ist. Von
ontologischem Interesse ist also nicht der von praktischen Be-
deutungen scheinbar gereinigte Gegenstand eines puren Be-
trachtens, einer rein ,theoretischen® Betrachtungsweise, son-
dern im Gegenteil, die interessegefiillte Bedeutungsvielfalt des
Zuhandenen. Wenn das bedeutungslose Vorliegen eines Sei-
enden, die Vorhandenbheit, letztlich auf Zuhandenheit zuriick-
gefithrt werden muf3, ergibt sich aus der Heideggerschen
Ontologie, daff das Vorhandensein eigentlich nur Vorhanden-
schein wire. So kénnte die Heideggersche Kritik an der abend-

tung, dafl er gerade die Verbindung zwischen diesen biographischen Umstin-
den und den Grundziigen von Heideggers Denken nachweise. Eine derartige
Heideggerkritik braucht jedenfalls mehr als einige Seiten iiber das Thema
,Held" in Sein und Zeit. V. Farias, Heidegger et le nazisme, Paris 1987. Eine
weniger personzentrierte Lesart, die jenseits von allem ,Heideggerianismus®
liege, macht es deutlich, daf mehrere Themen Heideggers auch mir véllig
andersartigen Biographien vereinbar sind.

2Sein und Zeir, S. 112.
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Wiidischien Substanzmetaphysik als eine Entlarvung des

Vuthandenscheins® verstanden werden. Die tragende, auf ihre
wheideniellen Eigenschaften wartende Substanz wiirde gerade
i lihieprifl des Vorhandenseins und -scheins sein.

Wil e alee, nicht subjekephilosophisch orientierte Metaphy-
Sk jeioch pleichzeitig mit der Frage des An-sich-Seienden be-
It 1st, konnee das Bild entstehen, daff Vorhandensein
Wil Ansich-Sein ein und dasselbe wire. An-sich-Sein und

Wilinndensein wiirden gegeniiber dem praktisch interpretie-
il Clharakeer der Erfahrung eine erstarrte Dingontologie
wistellen, und Heideggers Welt miifite so als eine Art

vilovtatiswelt verstanden werden, was wiederum eine
tlugische Universalisierung der menschlichen Praxis zur
Iye hitie. So wiirde Heideggers Philosophie an demselben
wiiinen der Weldlichkeit, der Geworfenheit, kranken, das
wi Hlusser! kricdsiere.?

liwiihil 1 leideggers Anliegen ohne Zweifel auch darin besteht,
Wiiizeln der empirisch-wissenschaftlichen Objektivitits-
lision in der Substanzmetaphysik aufzuzeigen, bedeutet dies
weh niche, dafd die Idee der Transzendenz aufgegeben wird.
Transzendenz wird aber niche als etwas den pragmata
prundeliegendes gedacht, sondern als ein konstitutives
it des welterschliessenden Daseins. Dafl die Erfahrung
linterpictation verstanden wird, heifdc nicht, daf§ es hier
siine allpemeine Relativierung der Welt ginge. Die mit der
wendenz eng zusammenhingende Bedingtheit der Erfah-
Ji wird auch in Sein und Zeit ausdriicklich durch Begrifte
b liv e Welt-sein und Faktizitit hervorgehoben. Die Welt
Wbt nur eine ,Werkstartt, sondern auch Grenze einer sol-
, e st weder beliebig interpretierbar noch ausschlief3-
i vuin praktischen Vorverstindnis vorgezeichnet. Das ist

L il Wahimehmung und Interpretation® in: Ajatus 36, Yearbook of
‘ M{Hnbnplm al Society of Finland, Finnland 1976.
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auch der Sinn des Ausdrucks ,geworfener Entwurf®, der be-
sagt, daf§ die Erfahrung stets an ihre Situation und an eine
konstante, selbstiiberpriifende Bewegung gebunden ist, in der
man sich weder als einzelnes noch als kollektives Subjeke sei-
ne Bestitigungen gibt.

Was Giiltigkeit erlangen kann, entscheidetsich in einem Sinn-
geschehen, das Sein - oder spiter Ereignis - genannt wird, wes-
halb auch friithere Interpretationen von besonderem philoso-
phischen Interesse sind und keineswegs vergangene, iiberwun-
dene Stufen darstellen, die im Miillhaufen der Philosophie-
und Alltagsgeschichte landen kénnen. Die zentrale Stellung
der Geschichte innerhalb einer ontologischen Hermeneutik
ist so ganz folgerichtig, gerade weil sie vom Spiel zwischen
Entbergen und Verbergenzeugt. Selbstverstindlich ist aber, daf§
der Erfahrungsbegriff bei Heidegger, wie auch bei Gadamer,
sehr wenig mit der Empirie des Empirismus zu tun hat. Er-
fahrung ist hermeneutisch zwar nicht véllig von unserem Vor-
verstindnis determiniert, aber immer davon geprigt. Damit
wir iiberhaupt von Umstoflendem und Bestitigendem in der
Erfahrung getroffen werden kénnen, mufl diese ein Gewicht
haben, bedeutungsvoll sein. Der Besorgende wird deshalb auch
da beriihrt, wo der Betrachter eben nur Betrachter bliebe,
Gliicklicherweise aber gibt es fiir den Betrachter immer et-
was, wonach er trachtet, obwohl er unproduktiv das zu unter-
driicken versucht.*

Die bedeutsame Verweisungsstruktur der praktischen Welt
miindet, gerade weil sie so eng mit unserem Orientierungs-
vermogen verbunden ist, in die welterschliefende Titigkeit
und so in die ontologische Relevanz der Zeitlichkeit und letzts
lich der Zeit selbst. Nicht nur Vorhandens(ch)ein, sondern
auch Zuhandensein entspringen so, als Seinsarten des Sei-

“Vgl. die textuelle Auslegungsdimension dieser Tatsache in H.-G. Gadamer,
Wahrheit und Methode, S. 250.
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il aun der in der Zeit sich erstreckenden Titigkeit, die in
 Linheit von Dasein und Seiendem im In-der-Welt-sein
We lateporiale Seinsbestimmungen iiberhaupt méglich
wlie Miche das Seiende ist transzendent, sondern das Sein.

lindder sich in Sein und Zeit eine Bemerkung iiber die
phiiomenologische Wahrheit (Erschlossenheit von Sein)®,
e iliv Transzendentale und das Transzendente gleichzuset-

i o hieint,” was den kantischen Begriff des Transzendentalen
Wiilsiizlich in Frage stelle. Innerhalb der Gesamtkonzepti-
ilew Heideggerschen Werkes wire das Transzendente in den
iesendentalen Voraussetzungen der Erfahrung jene vor-
I e, die sie entstehen lief$, was im Falle unserer Erfah-
ji voi allem - aber nicht nur - die Zeit der Menschen, die
i hichie, bedeutet. Die Hervorhebung der Geschichtlichkeit
pien Daseins zeige sich schon am Ende des erschienenen
s vini Sein und Zeit und lduft wie ein roter Faden durch
Spiutwerke Heideggers hindurch, bringt deshalb auch sein
winchimen in (polemische) Nihe zu Hegels® wie auch (we-
I polemisch) zu Schellings Denken.

it int das Schematisieren von Anschauung und transzen-
talen Bepriffen als Tacigkeit auch fiir Kant etwas zeitlich
lailendes, dies betrifft aber nicht die transzendentalen Vor-
teunpen selbse, die eben nicht dem Wandel der Zeit aus-
et sindd. In der temporalen Ontologie von Sein und Zeit
Wl ilus Transzendentale existenzial“ als Sorge umgedeutet und

il Zeit, S, 38,

i Mihie seipi sich vor allem im Aufsartz »Hegels Begriff der Erfahrung*

ML Hetdopger, | lolzwege, Gesamtausgabe 5, Frankfurt am Main 1977),

Mebdepper sich (wie Gadamer bemerke hat) in einer Weise ausdriicke, die

vilen wnmoglich mache, zu unterscheiden, was Hegel ist und was

"

whiluggers zeitliche Interpretation des Kantischen Schematismus in M.

iiger. Kant und das Problem der Mertaphysik. Was die Vertiefung der
ilenialphilosophischen Problematik betrifft, vgl. auch O. Poggeler,

Lkl Martin Heideggers, Pfullingen 1963, S. 80-7.

J
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als Gegensatz zur ,kategorialen® Welt des Besorgbaren verstan: iilen Altivicic zum Erscheinen gebracht wird, sind Sein und

den. Die Konkretion der Sorge ist weder subjektiv noch objek: Wi et Heidegger viel enger miteinander verbunden.” Wih-
tiv, sondern entspricht der Bedeutsamkeit des zeitlich voraus: il lae Miches bei Sartre vor allem dadurch menschlich ist,
bestimmten und weiterbestimmbaren In-der-Welt-seins, was sie 0 i nepativ ausschliefender Weise etwas bestimmt und
eben transzendent und nicht nur transzendental macht. Day levining pibt, das Sein dagegen jenseits jeder Bestimmung
jenseits der Erfahrung Liegende ist als zeitliche Voraussetzuny i e hlicher Bedeutung liege, miindet das Heideggersche
der Weltorientierung zugleich die Bedingung der Erfahruny,

Kantisch hiefle das, dafl das Ding an sich in der Erfahrung mit-

Wheti i die Idee des Seins als eines ,nichtenden aus, was
L ilein berithmeen  kreuzweise durchgestrichenen Wort Sein,
bestimmend wire und eben deshalb die transzendentalen Vor- e Wi niper kontrovers, mit dem Begriff Ereignis ausgedriicke
ausserzungen der Erfahrung verdecke hilt, transzendent macht, il 1 Lreignis ist sowohl ent- als auch verbergend, und als
Das Ding muf§ aber, weniger kantianisch, als Zeit und Geschich- iei Welt sein ist das Dasein immer von diesem zugleich ne-
te verstanden werden.? teilen und affirmierenden Geschehen geprigt. Im Besor-
Eine derartige Intcrprctation des Transzendentalen macht die maiiilestiert das Dasein seine nicht nur verstehende, son-
Grenzen moglicher Erfahrung flieflend. Die Erfahrung ist nicht sipleich auch geschehende Teilhabe am weltschaffenden
als Wahrnehmung einer dufleren Natur zu verstehen, sondern

als weldlicher Ausdruck des besorgenden Daseins. Daf} die Bil

| yeistorenden Ereignis, in dem Voraussetzungen stets ge-
it i aufgelost werden kénnen und wo das Transzenden-
dung und Fortbildung von Voraussetzungen nicht von einet vuin Iranszendenten beeinfluflt wird.
AufBenwelt herriihrr, heiflt jedoch nicht, dafl die Sorge irgend-
wie sich selbst besorgte, daf} die bedeutsame und gedeutete Welt i lelit, richeer sich auf Erden ein und wohnt darauf, was im

nur Bedeutung wire - ein Mifiverstindnis, das entstehen kann, i hien auch direke mic dem Begrift der Gewohnheirt ver-
ilen 151" Wenn die Sorge dem Dasein die Méglichkeit

et sich flexibel in der Welt einzurichten, konnte sie als

wenn die Heideggerlektiire sich auf den erschienenen Teil von
Sein und Zeit beschrinkt. Schon in diesem Werk ist es dennoch
offenkundig, daf$ das In-der-Welt-sein als Geworfenes, das SDa"
des Daseins, ein unkontrollierbares, der Bedeutung entflichens

) | . Saiiie, ée et le néant, Paris 1955. Vgl. V. Descombes, Das Selbe und
des Anderes betrifft. Im Gegensatz zu Sartres Interpretation dies

ileie, Drankfure am Main 1981, S. 63, und M. Heidegger, ,Brief iiber

ses Anderen als cin Sein ,, e trop" ohne jede Bestimmtheit, aber i in: Wegmarken, Gesameausgabe 9, Frankfure am Main

doch positiv Existierendes, das dann von der menschlicheiy i i anderen Sprachen wird dieser Zusammenhang zwischen Wohnen
Ncgativitéit, dem Nichts, in seiner bestimmenden, d.h. ncgi L ulinlici ausgedriicke. So haben die englischen inbabitantsihre habits
W Liaieonischen habitants ihre habitudes, aber auch die griechischen
Seliie bepetindeten einer philologischen Version zufolge mit ihrem Sam-

v i Wedeutung ethos, die neben hexis fiir Gewohnheit steht. Es gibt
Wik b andere Sprachen, die in dieser Hinsicht etymologisch aufschluf3-
Sind v e 14 die finnische, wo das Worr fiir Wahrheit, tofuus, aus dem-
St wie die Gewohnbheit, tottumus, abgeleitet ist (was interessanter-
aieh lur das Wort gehorchen, totella, gilt). Was die Verbindung Ge-
lett - Walinen betrifft, siche auch M. Heidegger, Was heifSc denken?,
i 1971, 5. 86 fF.

$Soweit dhnelr die Heideggersche Kantkritik der Hegelschen, jedoch mit dem
Unterschied, daf die Geschichte bei Hegel eine Idee von iiberzeitlichen I¥
griffen im geschichtlichen Prozef enthilt, die jene logische Realdynamik, di
Hegel Dialektik nennt, erzeugen. Einen derartigen identischen Grund d
Verinderung gibt es bei Heidegger nicht. Siche Werner Marx, Heidegger unil
die Tradition, Stutrgart 1961.
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allgemeine Anpassungan die Lebensbedingungen verstanden
werden und wiirde so in die Nihe der Selbsterhaltung riths
ken. Der hermeneutische Begriff des durch Erfahrung pes
pragten Vorverstindnisses kénnte durch seine Bezichungen
zur zweiten Natur als Ethos'' mit einer anderen Lehre de
Ethos sich befreunden, d.h. mit Konrad Lorenz’ Ethologie
und so auch Parallelen zwischen ontologischer Hermeneus
tik und evolutionirer Erkenntnistheorie andeuten. Uberles
bende Voraussetzungen wiren eigentlich, so betrachtet, dies
jenigen, die das Uberleben befsrdern. So ist gewifd Sorge um
sein Leben und seine Gesundheir eine Art Selbsterhaltungy,
und wenn Heidegger von Fiirsorge, Sorge fiir andere, spricht,
konnte dies vielleicht mit der Selbsterhaltung der Art ver
bunden werden. Das biologische Wort ,Art* zeigt jedoch
die Unvereinbarkeit der beiden Theorien. Heidegger wiird
gewifl nicht der Lorenzschen Behauptung zustimmen, da
Kants a priori nur ein ,stammesgeschichtliches a priori* sel
weil die biologische Perspektive mit seinen philosophische
Grundannahmen in Konflike steht, da sie eine Ontologisi
rung des Ontischen bedeutet. Zwar ist unsere Erkenntnisdi
position sowohl erkenntnistheoretisch als auch hermeneu
tisch verstanden etwas durch Einfliisse Geprigtes, aber di
Artdieser prigenden Bestimmung unterscheidet sich grund
sitzlich. Die evolutionire Erkenntnistheorie ist vor allem el
Sonderfall der Evolutionstheorie, der der Erkenntnis ein
biologische Erklirung gibt, was gewif} auch eine Uberschre

"'So ist Heidegger weitgehend Aristoteliker. Was den aristotelischen Hin
grund des Heideggerschen Denkens betrifft, siche z.B. ,Vom Wesen und I\
griff der Physis* in M. Heidegger, Wegmarken, Gesamrausgabe 9, Frankfui
am Main 1976, wie auch M. Heidegger, Gesamrtausgabe, Band 33, II. Aby
lung: Vorlesungen 1923-44, Frankfurt am Main 1991. Vgl. auch G. I
Martin Heidegger, Phinomenologie der Freiheit, Frankfurt am Main 19
Bei Gadamer kommt der aristotelische Hintergrund z.B. in der Zentrall
der phronesis zum Vorschein.
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it e subjekephilosophischen Perspektive bedeutet, aber
i cine empirische.'? Subjektsiiberschreitend ist hier nicht
[ asein als Sein eines Ereignisses, sondern die biologische
Wi, die in unseren Voraussetzungen mitwirke.
Wik verpangener Erfahrung kénnen wir weitererfahren, und
¢ Likennnis ist eben stets sich abspielende Anpassung. Aber
it sollte das, woran der Erkennende sich anpaflt, so et-
wie cine biologisch erfaflte oder erfaflbare Natur sein?
it cin derartiger Naturalismus niche dazu, dem Sein eine
Wipietierte Wirklichkeit aufzudringen, um das Sein danach
veipllichien, so zu sein, wie empirisch herausgefunden
ile, dald es sein mufl, wenn es iiberhaupt sein will? Die
liutioniire Epistemologie geht davon aus, daff menschliche
vitiinis von etwas auflerhalb der menschlichen Erkennt-
il Fifahrung Liegendem geprigt wird, aber sie nimmt
wilixerweise an, daf8 dieses auflerhalb Liegende gleichwohl
lfulopische Natur erkennbar wire. In einem schwerver-
i hen Riickschluf wird die Erkenntnis mit erwas erklirt,
w b mit Hilfe derselben Erkenntnis erkannt worden ist.!?
s tiche sowohl ehrlicher als auch konsequenter, den im-

sii wich selbst zuriickkehrenden, aber gerade deshalb von
liting becinflufbaren Charakeer der Erkenntnis hervor-
plien’ Auch ein verinderliches # priori kann nicht mit ei-

vilahienen a posteriori erklirt werden.
Fituhirungsdisposition ist gewifd nicht subjektiv, aber das

i evalutioniare Erkennenistheorie siche K. Lorenz, Die Riickseite des

Is Virsuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens, Miinchen
Ul 1978 und z.B. Transzendentale oder evolutionire Erkenntnistheorie
- Willelim Luteerfelds), Darmstadt 1987.

o 11 M Baumgarer, ,Die innere Unméglichkeit einer evolutioniren
iy der menschlichen Vernunft® in: Evolutionstheorie und menschli-
pllisiverstindnis. Zur philosophischen Kritik eines Paradigmas moder-

it hafe (Hrsg, Robert Spaemann, Peter Koslowski, Reinhard Low).
Dt 1084
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nicht, weil sie auf irgendeine interpretationsunabhingige, je-
doch wissenschaftlich erfalbare Natur gegriindet wire, son-
dern weil sie an etwas Interpretationsunabhingigem teil:
hat, das nicht auf paradoxe Weise von anderen Interpretas
tionen erfaflbar ist. Wenn man will, so kann man dieses
Andere, wie Heidegger, das Ereignis nennen. Das Ereignia
ist keine gegenstindlich erklirbare Natur, die gewisse, von
ihren eigenen Voraussetzungen unberiihrte Deutungen, wie
die der evolutioniren Erkenntnistheorie, theoretisch er
schlieflen kénnen, eben weil das Erschlieffen selbst nichi
erschliebar ist. Das Ereignis ist auch nicht wie das Ding
an sich ein prinzipiell jenseits der Erfahrung Liegendes,
sondern eine entflichende Dimension der Voraussetzungen
der Erfahrung selbst, was aber nicht bedeutet, dafl dieses
eigensinnige Etwas cin fiir allemal unwiflbar wire, sondern
nur, daf die Erkenntnis desselben zugleich sowohl die Ans

wie auch die Abwesenheit beriicksichtigen mufl. Wenn di

Natur nicht selbstvergessend als etwas an sich Seiendes und

dennoch Erkennbares verstanden werden soll, mufd unser:
Erfahrung in ihrer welterschlieenden Funktion ontologise
mitberiicksichtigt werden. Wenn das, was fiir uns Welt ist

niemals die Welt-an-sich sein kann, weil sie mit unseren

allgemeinen Habitus so eng verbunden ist, gleichzeitig abe

als unsere Welt gewif§ eine ontologische Bedeutung hat, so
bedeutet dies ebenfalls, dafl die Verinderungen unserel
habituellen Dispositionen von ontologisch entscheidendem
Interesse sind. Fiir die Evolutionstheorie dagegen ist da

Schicksal des Menschen nur cine ziemlich ephemer
Entwicklungslinie der allgemeinen Evolution, die auch |

derselben wissenschaftlich erfafdten Weise fortginge, wenn kel
zweibeiniges Geschopf aufgestanden wire, um Evolutionsthen:
rien auszudenken. So schleicht sich ein naturalisiertes, abel

im Grunde absolutes Subjekt in die Theorie hinein. Auch wen

das Erkennen in der Evolutionsgeschichte verwurzelt ist, witd
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s 1 ihrer erkennenisleistenden Funktion als eine Art reine
Ligshiiption verstanden. '

i icser Hinsiche scheint die Philosophic der ,schépferi-
e Fintwicklung® bei Bergson einleuchtender, wenn auch
il hiermeneutisch vollig befriedigend. Bergson kniipft an
It spititualistische Tradition von Maine de Biran und insbe-
wileee lavaisson an, und versucht in Lévolution créatrice die

ulisginc he Enewicklung philosophisch auszudeuten, aber den-

il oline die Philosophie dem biologischen Wissen unter-
wilien, Stare dessen werden die instrumentellen Vorausset-
npen der Incelligenz® (intelligence) im allgemeinen und der

weeithichen Wissenschaft im besonderen aufgedecke. Zwar

Wit das Leben auch bei Bergson eine zentrale Rolle ein,
il aber als reine ,Dauer® eben dem von der biologischen
Iseninchalt erfallten Leben entgegengesetzt. Das ,intuitive®

iniehen der durée réelleist grundsitzlich von der Erkenntnis-
iler prakuschen Intelligenz unterschieden. Wihrend die
pelligenz von einem ,,cinematographischen Prinzip geleitet
il s die Wirklichkeirt als etwas aus verschiedenen Einzel-
livalinen Zusammengesetztes und deshalb dinglich Erfaf3-
ek aiinichie, erscheint dieselbe Wirklichkeit fiir die ,, Intuiti-
"y ein stes flieRendes Kontinuum. Diese vitale Tiefen-

z
pisian liege prinzipiell jenseits der dingbezogenen Welt
Humo fuber, der seinen frei fabrizierenden Erfolg eben
I ein .naturbedingtes Unverstindnis des Lebens® (une
/m‘/lrmiuu naturelle de la vie)"® gewinnt.

leic i entspringe die Theorie der Intuition in Lévolution
#ice ciner cingehenden Darstellung der biologischen

Wl i W Stepmiiller diber die Voraussetzungen der evolutioniren Er-
it i der Idee einer ,Innenarchitekrur der Wele als Gegenstand
X dheniinis W Stegmiiller, ,Evolutionire Erkenntnistheorie, Realismus
LW et Ll stheorie” in: Evolutionstheorie und menschliches Selbsever-
I8 i philosophischen Kricik eines Paradigmas moderner Wissenschaft.
s Spacmann, Peter Koslowski, Reinhard Low. Weinheim 1984.
i Weipaon, Lévolution creatrice, Paris 1909, s. 179.
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Entwicklung, und demgemifd kann auch hier die Frage gestellt ullene Frage ist dabei, was dies letztendlich fiir die Idee einer

werden, wie die von Bergson bestitigten vitalen Interessen der wivermiteelten Intuition der durée réelle bedeutert, weil diese
Erkenntnis auf den Wahrheitsgehalt jener Voraussetzung eine ju nuch Bergson von reiner Kontinuitit jenseits der tempora-
wirken. Auch wenn die Natur nicht ,,cincmatographisch“, SO leis Diskretion gckennzeichnct ist. Wird eine grundsitzlichc
dern statt dessen ,intuitiv® verstanden wird, bleibt die Frage, leilliibe an den Mustern der Natur, die weder mit den
wie man die Realitit dieser natiirlichen Dauer betrachten muff, utilistinchen Instrumenten der Intelligenz noch von der
Die durée réelle, an der der Einzelne als Lebewesen teilhat Widifferenzierten, intuitiven Erfahrung der Dauer verstanden
versteht Bergson nicht, wie Hﬁsscrl, als einen Erlebnisstrom, wenden kann, vielleicht durch die Gegeniiberstellung von In-
sondern ausdriicklich als etwas Reales, das zwar awuch bewuldt wlligens und Intuition verdecke?
werden kann, jedoch nicht im Bewuftsein liegt. So mufl ma 1 lann aber innerhalb einer hermeneutisch begriindeten Dar-
die nicht nur in der Naturphilosophie von Lévolution créatric stelliing niche die Absiche sein, eine Theorie der Muster der
sondern auch in der metaphysisch angelegten Psychologie von st aufzustellen. So dient die Kontingenz der vergingli-
Matiére et mémoire wiederkehrenden - wenn auch zugleich kil
tisch gemeinten - Bezugnahmen auf die Naturwissenschafte iipihischen Untersuchung der Gesetzmifigkeiten der physis,
vor dem Hintergrund verstehen, dafl Bergson stets ciner idea sutilern das Formgebende stellt statt dessen die primire, zwar
listischen Metaphysik zu entgehen versucht. Das betrifft nicl W phisihe, aber eben morphisch bedeutsame Zugehirigkeit dar,
nur den subjekrtiven Idealismus, der die Ideen als Prinzipies alie lis Seinsverstindnis des Einzelnen erméglicht. Demgemif
#iu heine die Naturphilosophie von Bergson problematisch, weil

¢ ilie Metaphysik nur intuitiv umdeutet, statt sie von der end-

der subjektiven Reprisentation versteht, sondern auch diej
nigen Theorien, wo das Ideale als die differenzierenden Fo
men der Wirklichkeit selbst verstanden wird. So will Bergsol i bien Bedeutsamkeit der unsrigen Bestimmung her umzuden-
das formgebende Lebensprinzip des élan vital gegen die un i e reale Dauer wird in Lévolution créatrice explizit als
verinderlichen, tiberzeitlichen Formen der Vcréindcrung, \' e diniverselle Prisenz verstanden, die eben dauerhaft bleibre,
sowohl in der platonischen wie auch in der aristotelischen T biuide weil nichts in ihr vergehen kann. Das lifit sich schwer
dition vorhanden sind, abheben. Der kreative Zug der schijy

ferischen Entwicklung liegt gerade darin, daf sie keine schol

Wi et hiier vorliegenden Interpretation gewohnheitlichen Be-
Winens in Einklang bringen. Das gewohnheitlich interpre-
anfinglich gegebenen Strukturen verwirklicht, sondern ste e Prinzip der Erschlossenheit besagt eben, dafd unsere Wirk-
sich selbst weiterschafft. Allerdings bedeutet das im Laufe d

Entwicklung die Entstehung mehrerer Formen, die gewif} nich

heit stets das Bestimmungskonstituierende im Nichts als
Willerste Voraussetzung hat, was zugleich eine Anerken-
jt tler ontologischen Relevanz unserer endlichen Zufillig-
I plizierd.”

{iberzeitlich, aber dennoch sehr bestimmend sein kénnen.'® Ein

16Was Bergsons kritische Einstellung zur aristotelischen Metaphysik betril
kann man jedoch, wie E. Gilson, behaupten, daf§ sie vor allem eine gewl
aristotelische Tradition trifft, nicht so sehr Aristoteles selbst. E. Gilsal

D’Aristote 2 Darwin et retour. Essai sur quelques constantes de la biophilosphi
Paris 1971, Kapitel IV.

Ity aber keineswegs, daB die spiritualistische Tradition fiir eine herme-
‘ sl Onologie irrelevant wire. Ganz im Gegenteil ist es ein Anliegen die-
Aubielt, dlen im Gewohnheitsthema liegenden psychologischen und natur-
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Die menschliche Bestimmung

Die Gewohnheit ist der Grundzug jedes lernfihigen, verin-
derlichen Fortbestandes, und auch die konkretesten Gewohn-
heiten, die wir haben, gehéren selten nur uns, sondern wer-
den vielmehr auch von einer Unzahl anderer Lebewesen ge-
teilt, obwohl unterschiedlich akrualisiert. Die Gewohnheit ist
deshalb weitgehend als ein Hineinwachsen in iibergreifende
Muster zu verstehen. Grof ist die Zahl derer, die das Gehen
vor mir gelernt haben. Wenn die habituelle Teilhabe an tiber-
greifenden Mustern unsere ganze Existenz als Gewohnheits-
tiere prigt, so heiflt das auch, dafl die Erkenntnis dessen
gewohnheitlich sein mufl. Nicht einmal der subjekrive Ratio-
nalist Descartes kann vermeiden, iiber seine ,Denk-
gewohnheiten® zu sprechen, und zeigt so seine Wurzeln in
dem von Aristoteles dargestellten breiten Register der Gewohn-
heiten sowohl im praktischen als auch im theoretischen Le-
ben, das praktisches Kénnen (techné), wissenschaftliche Er-
kenntnis (episteme), sittliche Klugheit (phronesis), philosophi-
sche Weisheit (sofiz) und Geist oder Vernunft (nous) enthile."®
Unsere Orientierung in der Welt ist grundsitzlich eine Frage
der Gewohnheit.

Eine philosophische Theorie der Gewohnheit muf die Tatsa-
che anerkennen, dafl sie selbst als Theorie auch eine Leistung
der Gewohnheit ist. Welche Bedeutung har es fiir das Wissen
iiber die Gewohnheit, daf§ es selbst gewohnheitliches Wissen
ist? Die im vorherigen Kapitel erérterte problematische Vers
bindung zwischen Bewuf3tsein und Selbstbewufitsein deutet
an, daf} das Wissen als Begriff nicht nur unterschiedliche Nuan«

philosophischen Hintergrund des Verstehens darzulegen. Nur scheint die Thea
rie von Ravaisson in dieser Hinsicht aufschlufireicher als die von Bergson,

weil sie die Gewohnheit weniger dualistisch denkt. (Ubertrieben ist ohne

Zweifel die pauschale Zuriickweisung von Bergson, die man bei Heidegger
findet. Siche z.B. Scin und Zeit, S. 333.)
"Aristoteles, Nichomachische Ethik, 1139b5-24.

114

s bt sondern auch Wissensarten miteinbezieht, die unter-
tiider i direktem Konflike stehen, und zwar je nachdem,
Wb il Ziel cin der Weltorientierung dienendes Wissen ist oder
thi Zupleich ist sowohl der Begriff der Welc als auch der des

It i Wanken geraten. Wenn die Gewohnheit vor allem
siinddividuell st und Individualidir eine spezifische Teilhabe
lstimimten, tibergreifenden Mustern bedeutet, so kann man
il liapen, was der Unterschied zwischen Ego und Welt letze-
dlic i Ise die Wele vielleiche ein absolutes Ich?

s wchon pegeben ist, wenn es die Welt gibr, ist nicht die
puitlsfiliion der Auflenwelt, sondern eine Welt, die weder
wlten noch drinnen ist, an der wir aber teilhabend sind,

y I wii i ciner gewissen, d.h. persdnlichen Weise in bestimm-
ahei i sich uniiberblickbare Muster hineingewachsen sind.
it ex innerhalb dieser Konstellation eine Entsprechung zur
ilieiling i cine Auflen- und Innenwelte gibe, so wire es
Wit it die zwischen vertrauten und unvertrauten Mustcrn,'
uher chensosehr einen Unterschied bedeutet.

Welt kommt zum Vorschein in jenen Mustern, die uns
nplich, wenn auch nicht bewuf3t sind. Die Grenzen die-
Weli sind der Verinderlichkeit der Muster wegen nicht
- Jupleich serze unsere Existenz auch sehr feste und be-
imte Muster voraus, die uns die inkarnierte Freiheit einer
ilinelien Sicuation sichern, nicht nur im Sinne eines zeit-
I ahpeprenzien Lebens, sondern auch als hier und jetze. In
viitunen Situationen werden die uns konstituierenden Ge-
liheiten der Moglichkeit ausgeliefert, von Fremdem be-
Hulli 20 werden, d.h. von etwas, wofiir wir noch keine
et linben, Wenn die Gewohnheit in einer konkreten Si-
I witke, d.h. ein latentes Muster sich aktualisiert, wird
Munter der Veriinderung ausgesetzt, und die Situation ist
peinils jener kopulative Akt, wo bekannte Muster vom
hannten befrucheet werden.

Hihi e Krebsgang der vorliegenden Exkurse tiber die wir-
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kende und die nicht wirkende Gewohnheit immer mehr zu- it en iberpreifende Muster gibe, gile nicht nur fiir Situatio-

riick zur entscheidenden Bedeutung des Uberganges von La- et sondern ebenso fiir habituelle Konstellationen im allge-
tenz zur Aktualitit sowohl fiir das, was akrualisiert wird, als sl seien es Individuen, Gruppen, Kulturen, Menschen...
auch fiir das, worin es sich aktualisiert. Aktualisierung heif3t, Wit nenschliche Erfahrung in so hohem Mafle auf ihre
dem Einfluf§ ausgesetzt werden. Dieser Sachverhalt erscheint P hilichlkeit angewiesen ist, besagt deswegen niche, dafs sie
dann besonders deutlich, wenn das Aktualisierte stark modi- e iidwic nr menschlich wire, sondern vielmehr, dafl diese
fiziert wird, vielleicht zusammenbricht oder sich sogar so fun- I Musierabhingigkeit die welterschliefende Bestimmung
damental verindert, daf8 man von einem neu etablierten Mu- i ilie sprechenden Tiere ist, was thnen ermégliche, in alle-
ster sprechen kénnte. Immer aber wenn Fremdes im Eigenen Wi berumeutappen, was thnen aus alter Gewohnheit gege-
aufgenommen wird, geschicht diese erweiternde Erfahrung da- i it s sprechende Tier ist nicht nur Sprache, sondern
durch, dal Muster beeinflufit werden.

Aktualisierung heifyt Manifestation in einer Situation, die be-

il Lier, nicht nur Geschichte, sondern auch Vorgeschichte,
i Maturgeschichte. Die Muster, in die der Mensch hin-
einflussen, verindern und auch bestitigen kann und die des- Wi hnen ist, sind nur in sehr geringem Mafle dem Men-
halb zugleich Uberpriifung bedeutet. Die Situation kann nicht e allein pegeben, in thm jedoch auf sehr spezifische Weise
dogmatisch als eine riumliche Position wihrend eines gewis- binelen und durch diese cigenartige Verbindung auch in
sen Zeitpunktes, sondern muf selbst als Aktualisierung oder I Ionstitution beeinflufie.
Verwirklichung verstanden werden. Ohne Muster gibe es kei- uhiheitliche Bestimmung muf als ein allgemeines Pha-
ne Bestimmtheit der Situationen. Die Aktualisierung ist nicht v verstanden werden, das sich als abgrenzende Aktivitit
nur musteriiberpriifend, sondern gleichermaflen situationser- wiliiclt, sei es in den Eigenheiten des Menschen oder in
dffnend, und macht deshalb in einem gewissen Sinn die Situa- 01 spesihischen Titigkeit, die dieses Geschépf sich in den
tion selbst aus. peacizt hat, sei es in der kulturellen Zugehérigkeit oder
Eine Situation besteht nicht nur aus einem Muster, das tastet i Ciewohnheiten der Muttersprache, sei es in dem be-
und sich seinen Weg bahnt, sondern aus unzihligen Mustern wleren Tiieh, Naturforschung auszuiiben, oder in der Un-
in einer verzwickten Wechselwirkung. Die Muster sind von plic kit fir den Sumokimpfer, sich gleichzeitig auf klas-
einer zeitlichen Einprigung abhingig, und das in der e Balletr zu spezialisieren. Die Welt ist voller Beschrin-
situationellen Aktualisierung Geschehende beschrinkt sich i

deshalb nicht auf dieselbe Situation. Die situations-
konstitutiven Muster kénnten nicht ohne die Geschichrte i« i ox der Fall ist, dafl ein Seiendes immer /s etwas exi-
ner langen Angewdhnung bestimmend sein, und eben diese , heifte das zugleich, daR das Seiende von einem Verhiilt-
zeitlich transzendierende Strukrur wird auch in der Situation abiliingiy ist. Fiir diejenigen, die einer unbestreitbar vor-
geprigt. Gewohnheiten existieren, auch wenn sie nicht wirs lenen Wirklichkeit bediirfen, bringt diese Tatsache gewisse
ken. Die Situation ist die momentane Verwirklichung einer ileine, weil cin solches Seiende von etwas sich irgendwie
geformten, formenden und formbaren Zeitlichkeit in etwas Dialiendem abhiingig zu sein scheint. In Sein und Zeit wird

weniger Geformtem. e e Brse heinungsform entscheidende ,Als“ (gqua) von
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der Sorge aus beschrieben und als , existenzial-hermeneutisches et hilichen Fihigkeit, Werkzeuge zu beniitzen oder Ahnli-

Als“ von dem ,,apophantischen Als* (die Pridikation der Aus- thein sondern auch mit der Tatsache, daf ein Wesen nicht

sage) unterschieden. Dieses ,,hermeneutische Als“ kann als die Wit v seiner Spezifitit aus definiert werden kann. Der

momentane Bedeutsamkeit der gewohnheitlich erschlossenen Metiach it niche nur, was ihn von anderen Lebewesen unter-

Welt interpretiert werden. W heider, sondern auch das, was ihn mit ihnen verbindet. Ganz

Wenn man nicht, wie Hegel, den Gegensatz ,an sich - fii Ieii Iy, was fiir ein sprechendes Tier der Mensch ist, Tier ist er

uns“ dadurch tiberwinden will, daf§ man ,fiir uns® durch , fiir ledi liwohl

sich® ersetzt, um so die Erfahrung als das sich entfaltende d 000 Mennch hatauch an anderen Mustern teil als an linguisti-

Selbstbewuf3tsein eines seine Entduflerung reflektierenden wlienn und manuellen. Er spricht nicht nur und handelt, son-

Geistes betrachten zu kénnen, sondern statt dessen bevorzugt, i1 o1 1t und wrinke, ldufe und springg, spielt und liebt und

die menschliche Spezifitit der Erfahrung weiter zu behaup- Wi, wic so viele andere Tiere. Wieweit diese Titigkeiten als

ten, wird das Verhiltnis zwischen Menschlichem und Nicht- i Spiache peprige betrachtet werden miissen, ist eine Fra-

menschlichem in den Vordergrund riicken. Was ist nicht i unendlich lang eréreert werden konnte; und weil diese

menschlich, wenn die Welt mit ihren kreisenden Planeten und Witeiung sprachlich ist, hat derjenige, der den sprachlichen

rohen Steinen, Biumen und Ameisen, Inseln und Wellen aly til unseres Daseins behaupten will, immer die Begriffe

Ansammlung verschiedener Bezugspunkte einer sich stindig I seiner Seite, wenn auch niche das Leben.

modifizierenden menschlichen (Erkenntnis)Gewohnheit ver- Ienlundip ist die Sprache von einer Entstehungsgeschichte

standen wird, und umgekehrt, was ist dann das Menschliche Winpgs in der wahrscheinlich sowohl die manuelle Produk-

einer derartigen Gewohnheit? i uls sicherlich auch die weniger manuelle Reproduktion

Eine der sprachlichen Orientierung zeitgendssischer Philoso- pstuilen waren, weshalb man vermuten kann, dafd sich auch
phie entsprechende Méglichkeit wiire, das Anthropomorphe uiktion und Reproduktion mit anhaftenden Bedeutun-

der Erfahrung auf die Definition des Menschen als sprechen« i der Sprache ausdriicken. Auch wenn jene Welt-

des Tier zuriickzufithren. Aber wenn auch die Sprache, aller wiiierung, die wir als die unsrige empfinden, sprachlich ge-

babylonischen Sprachverwirrung zum Trotz, eine kommuni- it nt, macht uns das gleichwohl nicht so linguistisch, dafl

kative Gemeinschaft zwischen den Menschen bildet," die nicht ilishiall jede andere Zugehorigkeit als diese logische ver-
nur Personen miteinander verbindert, sondern auch diese re- 4ei wiirden. Daraus ergeben sich gewisse philosophische

denden Wesen von anderen Tieren und Untieren unterschei~ hwietipheiten, insofern die Verwendung des Waértchens
det, so scheint die sprachliche Definition des Menschen den- ' plnl»lcm;uisch wird. Wie eindeutig ist diese Basis, wenn
noch nicht erschépfend. Dies hingt nicht nur mit eventuels i auich ciner groferen, z.B. tierischen Gemeinschaft ange-
1! Wie menschlich sind unsere menschlichen Gewohn-
n

ilis Abjpetrennte des menschlichen Daseins verneinen zu

len anderen, spezifischen Eigenschaften zusammen - wie der

1"Was den Zusammenhang zwischen kommunikativer Gemeinschaft und der
wiederkehrenden Verwendung des Wortes ,wir* betrifft (statt des in solipsis
stische Richtung neigenden ,ich®), vgl. L. Wittgenstein, Philosophische Uns
tersuchungen, Werkausgabe 1, Frankfurt am Main 1981.

et muls man dennoch nicht direke die schwierige Frage
| eventuellen weiteren kommunikativen Gemeinschaft
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aufwerfen. Die Gewohnheit ist schon von sich aus transzen-
dierend, weil Gewshnung nicht Gewohnheiten schaffen
heiflt, sondern sie zu erwerben. Gewif3 gibt es einen Spiel-
raum unserer Anpassung, der es erméglicht, durch aufmerk-
same Ubung die Geschwindigkeit unserer Gewshnung zu
steigern, Muster zu bevorzugen und sie auch ein wenig zu
beeinflussen, wenn in ihnen mitgeschwommen wird. Weil
Muster nicht nur geschaffene und schaffende Dispositionen
sind, sondern nachdriicklich wihrend und wegen ihres Schaf-
fens auch geschaffen werden, sind sie nicht vollig zwingend.,
Wenn wir durch Gewohnheiten in iibergreifende Muster
mitgerissen werden, bedeurer dies keine totale Determinati-
on. Die Offenheit der Gewohnheit driicke sich nicht als
Ungebundenbheit, Freiheit von Mustern aus, sondern als die
beschrinkte, aber durchaus vorhandene Maglichkeir, gewis-
sen bestimmenden Mustern Prioritit zu geben. Wenn die
Wahl nicht nur getroffen, sondern auch eingewurzelt und
deshalb wirksam ist, ist die Bestimmtheit festgelegt und kann
nur mit Hilfe anderer Priferenzen umgestalter werden, die
ihrerseits durch gleichermaflen bestimmende Festlegungen
ihre Wirklichkeit und Wirksamkeit gewinnen miissen.?

Gehen lernen heifit nicht, ein Bewegungsmuster zu schaf-
fen, sondern in ein schon vorher existierendes hineinzuwach-
sen, das seinerseits von fast allen Zweibeinern, vielleicht auch
von einigen Vierbeinern geteilt wird. Gewif8 kann man auch
Leute an ihrem Gang erkennen, und wie man sich das giin-
gige Muster aneignet, das unterscheidet sich folglich. Dies
muf jedoch nicht zu dem voreiligen Schluf fiihren, daf die
Vielfalt unter den Mehrbeinern von irgendwelchen rein ma-
teriellen Voraussetzungen abhingig wire. Der individuelle
Kérper ist wegen seiner spezifischen Art und Weise, die kiinf-

*Gewif} gibt es gleichfalls Muster, die aus endlicher Sichr so zwingend sind,
daf sie als eine unverinderliche , erste Natur* erscheinen konnen.
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¢ Fniwicklung zu begriinden, individuell, eine Veranla-
i i aber angelege ist - unter anderem von fritheren
Wetationen, die so heiflen, eben weil sic etwas generieren,
tupen. Aber auch wenn die kiinftige Entwicklung von
ipanpener Geschichte mitkonstituiert ist, ist sie genauso
iier A lccualisierung konstituierbar. Familien werden von
b Machenschaften der verschiedenen Generationen ge-
i, und die generativen Generationsmuster passen sich
b alle Muster an, ohne ein véllig vorausbestimmtes Telos
il Die Theorie der Gewohnheit impliziert vielmehr
e leviologie mit flieendem Telos.

it Altualisierung werden die Muster modifiziert und

i h auch die sie leitende Zielorientierung. Wenn es
misicrhegriindendes Telos gibt, schafft das Telos nicht
seine Alrualitie, sondern wird ebenfalls von dieser ge-

Wllen, versvirke als Ubung seine eigene Tendenz oder
#piet viclleiche einem zur Umstellung fiithrenden Hin-
I b ciner Storung. In diesem Fall fingt das Muster
i seinem Wirken herumzutappen und kann so auch
whivalisierr, d.h., in die stille Existenz der reinen
waltionalitic zuriickversetzt werden, um dann in diesem
wilien, schwebenden Zustand auf kommende Verwirk-
i o1 wareen oder vielleicht - bei wiederkehrenden und
L hieigen Stérungen - um véllig unterzugehen.”!

Wite nahieliepen, in dieser Beraubung der Vollzugsméglichkeiten eines
vt L nnsprechung der seeresis bei Aristoteles zu sehen. Dann miifite

\y ; 5 3 ;
pist enichieden werden, welchen ontologischen Status die archai und

finnerhall der aristotelischen Physik haben, was noch als Streitfrage
Wieilialls einer sprachlichen Interpretation der aristotelischen Prinzipi-
Wik s Sterertschezwar in gewisser Hinsichr als negative Bedingung der
iihiets pelien, aber eben nicht in dem oben intendierten dynamischen

|

I aru W Wieland, Die aristorelische Physik, Géttingen 1970, S.
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Daf die zeitliche Vermittlung verschiedener Muster niche dar+ Ihlichien. Die Verwirklichung der genetischen Dispositi-

winistisch verstanden werden kann, ist schon angedeutet wai jes hichiin ciner bestimmrten Situation, die auch gewohn-

den. Onrologisch ist die Evolutionstheorie unzureichend, weil #iilichie Anpassung fordert. Ohne Ubung kann kein Indi-
sie das biologisch Erkannte nicht zugleich als Erkennen the: Wit sich durchsetzen. Wenn die Auswahl die fiir eine
matisiert und sie deshalb, wenn sie philosophische Anspriiche Wiswe hiologische Nische geeignetsten Anlagen begiinsti-
erhebr, eine gewisse Form des gewohnheitlich Friktionsfreien oanll, pentige es nicht, dafl diese Anlagen als reine Dispo-
als reine Wirklichkeit ausgibt. Gewif§ hat die Evolutionsthen: Wi existieren, sondern sie miissen sich auch im kon-

rie, wie auch andere wissenschaftliche Erkenntnisse, eine phis i Uherlebenskampf als wirkliche Anlagen entfalten, d.h.

losophische Bedeutung, aber um diese verstehen zu kénnen, biialisicrt werden. Wenn die Auswahl dem darwinistischen

miissen die Voraussetzungen der darwinistischen Biologie in iy el foregehen soll, mufl vorausgesetze werden, daff

der neuzeitlichen Wissenschaft erst anerkannt werden. [ig lielividuen mic den tiberlebensfihigeren Anlagen diese
natiirliche Selektion entspricht in dieser Hinsicht dem mes viell ehiensosehr akerualisieren wie andere Individuen mit
chanistischen Versuch, das Seelische oder Geistige aus der Wipet tberlebensfihigen Anlagen es tun. Die Verwirkli-
Naturerklirung méglichst fern zu halten. Dies heif3t aber i cntscheider, welche geerbten, aber noch niche wirk-
nicht, daf jedes Telos verschwinden wiirde, sondern nur, dald pewordenen Anlagen in der weiteren Entwicklungsge-
ein schwierig fafbares Telos aus der erkannten Natur vers I hie tatsiachlich siegreich werden. Gewisse Anlagen sind
bannt wird, um dennoch als ein anderes Telos, nimlich aly W voraushestimme, sich unter gewissen Umstinden in

das des Erkennens, wiederaufzutauchen. Dies ist aber nicht Wnet Weise zu akrualisieren. Wenn diese Lebenssituation

der Ort, um die eventuelle Existenz eines genetischen Gie Lnilividuum beeinflufle, beerifft dies nicht seinen Geno-

dichtnisses und morphischer Felder® zu eréreern. Die Fras ile1 schon von seinem Lebensanfang an gegeben war und

ge, ob man auch innerhalb der modernen Naturwissenschafl i dieser Form weitervermittelt werden kann. Fiir die
die Moglichkeit, erworbene Eigenschaften zu vererben, he telation zwischen Veranlagung und Uberlebensfihigkeit
haupten kann, mufl deshalb unbeantwortet bleiben.*” An it cine teleologische Annahme erforderlich, die besagt,
deutungsweise konnte man jedoch die Rolle nennen, die di ilie vorausbestimmende Kraft der Anlagen generell grofR
Aktualisierung von Anlagen auch innerhalb der Entwick W 1nt, um diesen den Erfolg in einer gewissen Umge-
lungslehre spielen mufi, weil auch Gene generieren, d.h. sich wihern zu konnen, was auch heifit, sie von der unsi-

durch groflere Akrualitit in einer gewissen Lebenslage ve i und offenen Wele der Ubung und Gewshnung zu
ieen. Anpelegte Eigenschaften miissen deshalb auch eine

leie Bedeutung fiir das Uberleben haben als erworbene.

wenn das genetische Gedichtnis hexiologisch attrak-
22R. Sheldrake, The Presence of the Past, Cornwall 1989.

3In The Origin of Species will Darwin selbst nicht véllig die Moglichkeit it
habituellen Vererbung bestreiten, jedoch ist diese Leugnung, wie die spiltal
Entwicklung der Evolutionstheorie zeigt, eine dem Prinzip der natiirliche
Auswahl inhirente Tendenz. Siehe insbes. Kapitel VII von Ch. Darwin, T
Origin of Species in: The Works of Charles Darwin, volume 15, London 198

#isehicint, pibe es dennoch keinen notwendigen Grund,
st ontologischen Interpretation der Gewohnheit als
wllenies, sich schaffendes Schaffen vorauszusetzen. Das
ke b nur mic dem allgemeinen Unterschied zwischen
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derartiger Erkenntnis und ontologischem Verstindnis zusam

men, sondern hat auch einen anderen Grund, insofern die
darwinistische Verncinung der dynamischen Riickwirkuny

der Akrualisierung auf das aktualisierte Muster (die Idee de

unverinderlichen Gene) nur das einzelne Individuum be

trifft und deshalb, auf der héheren Ebene des Generationy

wechsels, die Modifizierung der Anlagen sowohl zulifSt aly
auch voraussetzt. Sonst kénnte ja iiberhaupt nicht von einer
Evolution oder ,, Transformation“?* der Arten gesprochen wei+
den. Die ontologische Untersuchung der Gewohnheit un:

terscheidet sich jedoch grundsirzlich von der Entwicklungs

lehre, ganz gleich welche situationsbedingte dynamische
Riickwirkung dieser Theorie zugeschrieben werden kénnte

Eine Ontologie der Verwicklung ist eben keine Theorie de
Entwicklung.

Die Welt der Muster

Obwohl voneinander abgegrenzt, sind die Muster des Sein

jedoch nicht scharf voneinander abgetrennt, bestehen auch
selbst aus anderen Mustern und gehéoren iibergreifenden

Mustern an. Wie in den generischen Pyramiden der Schol
stik, wo Unterklassen (species) in iibergreifenden Klassen

nus) verbunden werden, schliefft auch die Spezifitit der Mus
ster die Zugehorigkeit zur selben iibergreifenden ,Klasse“ nichi
aus. In einer dynamischen Theorie der weltlichen Muster kani

es jedoch nicht die Absicht sein, die Wirklichkeit klassifikato

*Wie E. Gilson gezeigt hat, kommt das Wort ,, evolution” in der ersten Ausy

be von The Origin of Species kaum vor, weil sich Darwin tatsichlich gegen dis
Theorie der E-volution, der Ent-wicklung wendet, so wie sie von den Stol

kern, von Augustinus und spater von Malebranche verstanden wurde, d.h,
eine Entfaltung der in den logos spermatikoi (rationes seminales) liegenden géih

lichen Vorausbestimmung der Natur, die keine Neuschopfungen zuliif$t, It

Gilson, D’Aristote 3 Darwin et retour. Essai sur quelques constantes dd
biophilosophie, Paris 1971, insbesondere S. 82 ff.
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Wil wuilzupliedern, um, wie Duns Scotus, Gortt als duflerste
il ahiciae Klasse (ens gua ens) darzustellen. Habituell miis-
i Lenera als erzeugende Scrukeuren mit einer dynamischen
I lwiilung auf sich selbst verstanden werden. Dafiir ist es
(it notwendig, ein iibergreifendes Muster fiir simtliche
. it der Wele anzunehmen. Vielmehr besagt die Existenz
I Siotung das Gegenteil. Stérungen sind méglich, weil ein
inier [nteraktions- und Ubergangsmuster fehlt. Am besten
iie it man die Wele als ein Sammelsurium von Mustern,
liinierbunt durcheinander hin und her wirken.

. il tiherpreifende Muster sind wir als spezifische Wesen
L unsihlipen anderen Mustern organisatorisch verbunden,

il leshalb in unseren scheinbar eigenen Voraussetzun-

; wiii i cine Rolle spielen. So sind sowohl Sonne als auch
Wil 1 uns als Voraussetzungen anwesend, werden aber auch
Iy ilie danernde Akrualitic dieses iibergreifenden astrono-

Jien Musters, in das wir aufgenommen sind, immer und
w1 wicder bestitige, was unter anderem in Tagesrhythmus,
Wiseit, Reisen nach dem sonnigen Siiden, aber auch in der
siidentung jener neuen Astrologie, die Astronomie ge-
it wiid, zum Ausdruck kommrt.

Lupesrhythmus und andere zeitliche Rhythmen und Ge-
liheiten lassen unsere Teilhabe an iibergreifenden Mustern
Vutschein kommen. Ubergreifende Muster konnen wir
fieials anders erkennen, als von unserer spezifischen
hipgleit aus, die diese Muster z.B. so astronomisch oder
upiach fiir uns gemache hat. Gleich wesentlich ist aber,
it wepen des Teil-haftigen in unserer Teilhabe bemerken
i, dald das Himmelsgewslbe unendlich viel mehr ist als
ellint, iber, nota bene, nicht astronomisch viel mehr. Wie
wnter verlaufen, wenn wir nicht mit ihnen mitlaufen, ist
Fiuge Hir die nomothetische Wissenschaft, weil das Mu-
heliy Creserz (nomos) an sich ist. Ebensowenig wie die geo-
i he lorm der Erde ohne die Geometrie selbst, d.h. ohne
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jene Messung, die die Erde abschreitet, verstanden werden
kann, beschreiben diese ,, Himmelsberechner® eine translunare,
astronomische Zeit. Wenn solche Muster astral sind, dann
gewif§ nicht, weil sie astronomisch im nomothetischen Sinne
wiren. Wie beschreibt Augustinus diese Zahlenmystiker? ,, Aber
sie kennen nicht den Weg, Dein Wort, durch das Du erschaf-
fen, was sie berechnen, und sie selber, die da berechnen, und
die Sinneskraft, durch die sie wahrnehmen, was sie berech-
nen, und den Verstand mit dem sie berechnen. ,Und nicht
rechnen lif3t sich Deine Weisheit.“%

Zugleich mufl man aber anerkennen, dafl jede Gewohnbheit,
sei es eine astronomische oder eine agrikulturelle, durch ihre
Anpassung vermutlich auch etwas von einer entflichenden
ontologischen Dimension ausdriicke, die unsere Welt iiber-
schreitet. Auch wenn die Erde fiir ein Wesen ohne Sinn fiir
Geometrie nicht kugelférmig sein miifite, so wire es doch
schwierig, eine mogliche Weltorientierung zu denken, worin
sie nicht nur vermeintlich, sondern auch tatsichlich plate wiire.
Angesichts der geometrischen Voraussetzungen ist es richti-
ger, die Erde als kugelférmig denn als platt zu beschreiben;
und weil diese beiden Formen dem geometrischen Generator
unterstellt sind, scheint diese Erkenntnisart somit, jedenfalls
innerhalb ihres Gebietes, etwas erfafit zu haben, was die Erde
nichtist. Eine derartige Wahrheit steht jedoch immer mit ih-
ren Voraussetzungen in Verbindung und hat so den Charak-
ter einer richtigen Behauptung. Richtigkeit aber hingt begriff-
lich mit Richtung zusammen. Die Interpretation ist wohlge-
zielt, wie der sein Ziel treffende Pfeil, aber sie stellt auch Richt-
linien auf, wie cin pfeilférmiger Wegweiser oder wie das Mu-
ster beim Stricken. Der Astronom kann seine Richtung hal:
ten, weil er sich vorwirtstastet, und die Richtung, die sich
sicher zeigt, ist eben von Stérungsfreiheit gekennzeichnet.

“Augustinus, Confessiones - Bekenntnisse, Miinchen 1980, S. 197.
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i Bepntt des tibergreifenden Musters konnte hier zur Vor-

stelling cines relationellen Prinzips verleiten, das die Wech-
swlwirkung zwischen getrennt existierenden Entitdten koordi-
iieien wiirde, zwischen Erde und Mensch, Ameise und
Mensch, Baum und Mensch. Zwei ,,Untermuster wiren in
vinein tibergreifenden Muster verbunden, das das Zusammen-

spiel swischen gleichwertig existierenden, parallelen Phino-
iicticn tegelte, wovon wir nur zufilligerweise das eine sind.

I'ine derartige Beschreibung wiirde jedoch andeuten, dafl die
lwticffenden Momente auch ohne das iibergreifende Muster
vine selbstindige Existenz hitten, was leicht zu einem Riick-
Lull 111 die Idee der AuRenwelt fithren kénnte. Eine Interpreta-
tun (bergreifender Muster als regelnder Prinzipien fiir die
Welation zwischen getrennten Einheiten lduft Gefahr, solche
vethindende® Muster erkenntnissichernd zu hypostasieren.

Liei Beprift des tibergreifenden Musters soll hervorheben, daf§

tlie vion dem Muster konstituierten Phianomene ihre Bestimmt-
it timmer durch diese Zugehdrigkeit erhalten und deshalb
Mt i kraft anderer Zugehirigkeit existieren kénnen. Biu-
e bt es gewild auch als etwas, das weder in einem wissen-

W hililichen Arboretum noch als Kletterbaum im Hof steht.
Aliet keiner ach so wissenschaftlich begriindeten Rolle, die in
siiein ibergreifenden Muster gespielt wird, kann ein muster-
wiabihingiger Charakeer zugeschrieben werden. Wenn hier ein
Jit wich” gesucht wird, kénnte man vorschlagen, es sei die
Siiine simtlicher moglicher Rollen in simtlichen Mustern,

Wik aber cin ziemlich diffuses Stiick Baum zur Folge hitte.
Abwi auch wenn der Baum bestimmter erschlossen wird und
s I als Summe méglicher Rollen innerhalb eines methodi-
achen Frkennenismusters verstanden wird, ist dies ontologisch
Wl befriedigender. Von allen welterschlieRenden und des-
Bl e b verschlieBenden Abgrenzungen ist die wissenschaft-
liehe nur cine und erlaubt keine ontologische Universalisie-
ti dles so Erkannten. Die Fragestellung ist aber in einem
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grundsirczlicheren Sinne schief, weil sie ein einzeln Seien- withung in der Akrualisierung zugleich vom Gestalteten und

des ontologisch zu erfassen versucht. Das Entscheidende diich die allgemeinen Anpassungsméglichkeiten des Musters
ist nicht die bestimmte Funktion eines Seienden in mop- pelurmt. Diese Anpassungsmoglichkeiten hingen sowohl mit
lichen Mustern, sondern das Bestimmen selbst aly il noch niche vollig Angepafiten im Muster, wie auch mit
Akrtivitdt, die Frage, wie Muster entstehen, gelagert, anideren entfliehenden Mustern zusammen, die ihrer Unbe-
stinmtheit wegen am besten Nichts genannt werden. MafSge-
bond fur den bestimmenden ProzefS ist, daff das Muster nicht im

Nichts herumtappen will. Natura naturata naturans scheut Sts-

aktiviert, bewirkt und aufgelsst werden. Dies kann, gewils,
vom Seienden her erértert werden, aber nicht um das Seiende
ontologisch zu erfassen, sondern nur, um dadurch das Sein

besser zu verstehen. iinpen, begegnet aber immer ebensolchen.
Der Ausdruck ,, Teilhabe an Mustern beabsichtigt, den engen Wenn unbemerkte Anpassung ihre Richtung und bemerkte
Zusammenhang zwischen den Momenten eines Musters her Aupssung (Erkenntnis) ihre Richtigkeit dadurch gewinnen,

vorzuheben. Wer auf einen Baum klettert, ist kein isoliertes, ilald sic so verlaufend niche gleich gestore werden, dann muf

dem Hélzernen véllig fremdes Subjekt, das erst in der kon« ilie ontologische Basis dieses Geschehens nicht in ein positi-

kreten Situation dem Baum begegnete, sondern er ist selbst Viu [ twas verlegr werden - die Auflenwelt, die physische Na-

von einer Entstehungsgeschichte konstituiert, die sowohl Biiu- it oder dergleichen -, wonach sich die Adapration richten
me und Wilder als auch die Kletternden bestimmt. Im kon« wiltde. Das Ziel der Anpassung ist es, Stérungen zu vermei-
kreten Klettern wird ein Muster aktualisiert, das sich in el en, und das Richtige ist das Storungsfreie(re). Ein Muster
nem Prozefl stindigen habituellen Bestimmens sedimentiert witd i seiner Tendenz, nicht von einer dufleren Natur besti-

hat. Aber wie alle Muster und Gewohnheiten existiert auch: tpt, sondern dadurch, dafl es nicht im Nichts herumtappr.

dieses Muster, wenn es nicht akrualisiert wird. Das Klettern, Al dieser doppelten Negation beruht unsere Welt.
das Pfliicken der hoch hingenden Friichte, ebenso wie der
Schattenwurf und das Wachsen, wie auch das Muster einer Was als Muster erkannt wird, ist vom zufilligen Charakter
erkennend-erkannten Art, wie die Bewegung und die chemi« e Frkennenden abhingig und in unserem Falle vielleicht
Wepen Sprache, Sorge oder irgendeiner anderen Humanitit
iy iler ersten Person Plural ausdriickbar. Thre Einheitlichkeit

Pewinn diese Kollekrivitit durch verschiedene Bande, die eine

sche Konstitution des Saftes im Baum, existieren als Momen+
te eines moglichen Verhaltens, wenn sie schon eingewurzelt:
sind. Dies trifft auch zu, wenn sie nicht in konkreten chemi-
schen Untersuchungen oder Ruhepausen unter dem Laubs ‘n/m/uugwu:rimc/yaﬁ schaffen, in der nicht nur geteilter
werk verwirklicht werden. Bewirkt werden sie aber in ihrer spiachilicher Sinn, sondern auch gleichartige Abhingigkeiten
Verwirklichung.
Woas sich im Muster befindet, ist das Muster selbst in seiner

Vielfalt, in dispositiver oder aktueller Form, dagegen nicht

s Ausdruck kommen. Es ist schwer, exakt anzugeben, was
(I innerpemeinschaftlich konstitutiv ist, auch wo die Gren-
seii der Gemeinschaft letzeendlich sind, aber offenkundig ist,
parallel vorhandene Phinomene, die durch die organisicren Wald die Sprache nicht nur nebensichlich gewissen Lebewesen
de Kraft des Musters vereint wiirden. Das iibergreifende Mu

ster gestaltet ein Feld, wird aber durch die dynamische Riic

Bl sehi spezifische Zusammengeharigkeit gibr. Zusammen-
'I‘mm sind dicjenigen, die zusammen und aufeinander ho-
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ren. Deshalb empfinden wir eine gréflere Gemeinschaft mit ihierpreifende Muster uns nur mit fremden Mustern vertraut

denen, die nicht notwendigerweise mit uns sprechen, die je- iichie? Dies fihre zuriick zu der Frage, welche Erfahrung
doch auf uns als sprachliche Wesen zu reagieren scheinen. Die i die bestimmende wire. Die Baume pfliicken weder noch
Sprache - worunter eine fiir jedes sprachliche Wesen prinzipi- vunin sie thre Friichte, auch - so kann man vermuten - unter-
ell, wenn auch nicht direkt verstindliche Kommunikations- s hien sie nicht ihr eigenes Wachstum. Wachsen die Biume
form verstanden wird - bedeutet so cinen qualitativen Sprung, i nur, weil es eine Bedeutung fiir uns hat, daf§ sie wach-
in der Entstehung hermeneutischer Zusammengeharigkeit, seni, b b weil wir einem iibergreifenden Muster angehéren, in
auch wenn sie nicht allein das spezifisch Menschliche in den ilein das Wachsen der Biume eine Rolle spielt?
Verwicklungen der Weltmuster ausmacht. Allgemein ist Hu- Auch konnte man sich fragen, wie es wohl zu verstehen ist,
manitit dennoch eine sehr sprachliche Spezifitir, die iiber uns ald der Mustercharakeer des ,Nichtmenschlichen® deutlicher
Sprechende in ciner cigenartigen Weise verfiig. il weniger deutlich erscheinen kann. Steine wachsen niche
Muster bewirken eine Differenzierung heterogener Konstella- Wi Winme, sondern sie liegen nur auf dem Boden, hart und
tionen aus anderen vorausexistierenden heterogenen Mustern, wiilurchdringlich; sie verwittern héchstens allmihlich. Aber
vielleicht sogar aus einem homogenen Feld, das seiner Homo- wiehsolche weniger eigenbewegliche Dinge verhalten sich in
genitit wegen iiberhaupt nicht erscheint und das deshalb - ewisser Weise den Strom der Zeit hindurch. Unter anderem
zusammen mit vollig entflichenden Mustern - auch als Nichts shiiel sie in ihrer Hirte beharrlich. Ein |, statisches Muster l4f3c
verstanden werden kann. Fiir simtliche Muster, die nicht vol- il chiensosehr wie ein eigendynamisches in ein tibergreifen-
lig im Nichts ruhen, sondern zur Welt gehoren, gilt: wenig-

stens ein Moment des Musters ist nicht indifferent fiir die

s cinfiigen, z.B. wenn die Steine wihrend der Wanderung
et den Steinacker hart unter den Fiiflen sind. Aber davon
Muster, die durch ihre internen Verstindnisméglichkeiten eine Wnabilingig, ob es sich um diese materialihnlicheren Muster,
engere oder weitere Bedeutungsgemeinschaft bilden. Ein Mu- lenen ein cigener Organcharakter zu fehlen scheint und die
ster ist fiir eine Bedeutungsgemeinschaft gegeben, wenn ey eshially unorganisch genannt werden, um die Gewichse, die
Momente enthilt, die dieser nicht gleichgiiltig sind. Gleich- s vnbestreitbar wachsen, oder um jene wilden, unverstind-
giiltigkeit soll nicht mental verstanden werden, sondern sie lich briillenden oder gackernden, aber doch so klar animier-
i Wesen, die Tiere, handele, bleibt die Frage: Welche Rolle
”Illrn sie in dem iibergreifenden Muster, dem auch wir an-
hivien?

e Sache hiingt nicht nur mit dem iibergreifenden Charak-

bezicht sich auf Bedeutsamkeit. Wias nicht storen kann, ist gleich-
giltig. Nicht gleichgiiltig und also gegeben ist dasjenige, wor-
aus sich Stérungen ergeben kénnen. Durch Stérungen wird
daher offenbar, was es gab, und was nicht.

Was heifdt dies fiir das Muster, das den Baum wachsen und i iler Muster zusammen, sondern auch mit dem Verhilenis
inchen latentem und aktuellem Muster. In den fiir uns zu-
nplichen Mustern, die so differenziert sind, dafl da auch

e lolle fiir Biume bestimmet worden ist, hat diese Bestim-

Friichte tragen lil¢? Ist dies ein Muster an sich, das uns durch
den Geschmack an Friichten und andere baumerschlieRende
Bedeutungen in einem iibergreifenden Muster offenbar ge-
worden ist? Haben die Biume ihren oben beschriebenen

iy pewisse Eigenschaften sowohl in aktueller als auch in
Mustercharakter auch fiir sich selbst, was ja hiele, daf8 day ‘

et Form. Biume wachsen, spriefien, brauchen Sonne und
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Wasser, werden morsch und fallen, lassen sich fillen, bearbei-
ten und verbrennen. Diese Muster gelten wie alle Muster, auch
wenn sie nicht aktuell sind. Fiir den einzelnen Baum gilt, daf$
er fillt, auch wenn er nicht gerade jetzt fillt. Dispositionen
bestehen auch dann, wenn sie nicht verwirklicht werden. Wic
verhilt sich aber die latente, nicht wirkende Wirklichkeit zur
aktuellen, wirkenden Wirklichkeit? Ist es wirklicher, dafd ein
Baum fillt, als daff ein gewisser Baum zu einem gewissen Zeit-
punkt gefallen ist? Selbstverstindlich gehért es zur Sache, daf§
Biume, um im allgemeinen fallen zu kénnen, auch bei be-
stimmten Gelegenheiten fallen miissen. Bei welchen ist aber
nicht entschieden. Wie verhilt sich diese konkrete, von Ak-
tualisierung abhingige Bestimmtheit zum latenten Charakrer
des Musters? Ist die latente Vorausbestimmung vielleicht eine
weniger tautologische Notwendigkeit als die der logischen
Vernunftwahrheiten? So gesehen wiire es im Muster schon vor
seiner Aktualisierung entschieden, dafl das Aktualisierte in ge-
wisser Weise sein muf$, wenn es gerade dies sein will.

In der Verwirklichung wird das schon Vorausbestimmte dem
Weiterbestimmen ausgesetzt, aber die momentane Wirklich-
keit des Moments ist im Verhiltnis zum Vorausbestimmenden
nur ein Fall unter anderen und deshalb zufillig. Fiir das Uber-
priifen, Modifizieren und Aufheben des Musters ist aber das
Zufillige allein entscheidend, weil eben da das Muster mit
anderen Mustern konfrontiert wird und vor allem Gefahr lauft,
plétzlich im Nichts herumzutappen. Das Lagern und die Ak-
tualisierung der Muster gehéren zusammen. Muster setzen ihre
Aktualitit voraus, weil Gewohnheiten, die niemals praktiziert
werden, abnehmen und allmihlich verschwinden, wenn auch
sehr langsam, wie jeder allzugut weifs, der versucht, sich von
seinen iiblen Gewohnheiten zu befreien.

Ein Baum kann umgefallen sein, auch wenn es fiir unsere
Bedeutungsgemeinschaft niemals offenbar wird, wann, wo und
wie er umgefallen ist. Der fallende Baum setzt jedoch voraus,
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Jdall cin Muster, das Biume unter anderem fallen 148t exi-

stiert In diesem Muster ist die spezifische Bestimmung des
lallciiden Baumes auch von einem Bedeutungsmoment ab-
Inpip, das sich gerade an diese Bestimmung hilt, d.h., sie
ail Iosten anderer erschlossen hat. Dafl dieses von einem
Wedeiungsmoment mitkonstituierte Muster gerade in dieser
Wi litung, geforme ist, ist keineswegs nur vom Bedeutungs-
mininent abhingig, sondern auch von anderen Momenten, die
o+ il Bedeurungsmoment erlauben, ohne allzu grofle Sts-
tungen bei seiner Deutung zu bleiben. Wiirde es aber gesche-
len, dafd sich gewisse Biaume, statt umzufallen, allmahlich um-
ltspen und wieder in die Erde hineinwiichsen, um so zu ver-

s hwinden, hiee das vermutlich auch, dafl das Muster, wo-
il Biume umfallen, modifiziert wiirde.
Auich wihrend einer stiirmischen Nacht im dunklen Urwald
Lullen Biume um, und das singulire Geschehnis ist dabei nicht
vt ciner pleichzeitigen Aktualisierung simtlicher Momente
iles Musters abhingig - auch nicht von einer des Bedeutungs-
muinents -, sondern nur davon, daff das auch bedeutsam mit-
hitistituierte Muster als sedimentierte Disposition existiert.
1) Momente eines Musters miissen bei einer Akrualisierung
Wieht pleichzeitig aktiv sein, obwohl sie alle muster-
hasistituicrend wiren, sondern das Muster kann sich auch
wumentwerse akrualisieren. Dies ist nicht merkwiirdiger als die
Dutwiche, dall ich sowohl mit drei, vier oder auch mirt fiinf
Pligern einen Ball ergreifen kann, den ich mit Hilfe des
Lienichisinns, der ihn sozusagen in die Hand legt, korrekt
tuiten lkann, oder dafd ich das Greifbare im selben Ball auch
Mt schen kann, ohne ihn zu ergreifen, oder daf§ ich ihn viel-
Ieichit it geschlossenen Augen greifen kann. Auch dann wird
wlit Muster momentweise aktualisiert, ohne dafd wir deshalb
pen witrden, daf z.B. der Fiinffingergriff nicht existiere, nur
Wil wir ihn gerade jetze nicht beniitzen.
e Piage, wie die Biume sich jenseits aller Kulturforste be-
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nehmen, kann noch radikaler gestellt werden. Wuchsen die
Biume nicht, lange bevor der Mensch anfing, auf Erden zu
wandern? War die Erde nicht kugelfsrmig, bevor sic im Zu-
sammenspiel mit den Menschen diese Bestimmung erhielt?
Die Frage ist dann nicht, ob die Erde und die Biume durch
ein Muster in sedimentierter oder aktueller Form fiir uns er-
schlossen werden miissen, um eben Erde und Biume sein zu
koénnen, sondern ob sie nicht auch lange vor uns als dasselbe
existierten. Wie miissen die Bestimmungen verstanden wer-
den, die aus einer Bedeutungsgemeinschaft herriihren, wo
Sprache, Sorge oder Ahnliches wesensbestimmend sind? Wenn
die Erde nur kugelférmig in bezug auf eine derartige
Bedeutungsgemeinschaft ist, was ist dann der ontologische
Status dieser relativen Bestimmung? Kénnte Relativismus hier
heiflen, daf§ das ontologisch Fundamentale nicht in dem durch
Relationen Verbundenen, sondern in den Relationen selbst
liege?

Allgemein kann bemerkt werden, daf eine gegebene Bestim-
mung keineswegs die retroaktive Giiltigkeit ausschliefit, wenn
sie schon gegeben ist. Ferner mufd daran erinnert werden, daf8
eine explizit formulierte Aussage iiber die Welt - wie z.B., wenn
die Erdscheibe verbal fiir tot erklirt wird - nicht dasselbe ist
wie die Entstehung eines neuen Musters, sondern vielmehr
eine spite, artikulierte Phase des Geschehens, das dem Mu-
ster seine Bestimmtheit gelassen hat. Die Kugelformigkeit
entsteht nicht durch ihren sprachlichen Ausdruck, aber eben-
sowenig stellt der Sprechende irgendeine an sich seiende
Kugelférmigkeit fest. Das Sprechen selbst ist ein Moment bei
der Entstehung der Muster. Es tappt herum wie alle Muster,
spricht von Erdscheiben und Stiirzen iiber die Kante, um dann
durch eine ozeanische Stérung zur Umstellung gezwungen zu
werden, sobald die sprechenden Tiere dennoch weit jenseits
der Siulen des Herakles segeln. Dafl die Erde umfahrbar ist,
hat dagegen cine grofle Bedeutung fiir ihre Kugelférmigkei.
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I3 Umnfahrbarkeit wird vermutlich zusitzlich dadurch ge-
sieipert, dall sie zur ausgesprochenen Wahrheit wird. Aber un-
abiliingip, davon, welche Verhaltensweisen die kugelhaften Mu-
siei e rde mickonstituieren, ist diese geometrische Bestim-
g, doch nur eine unter wir wissen nicht wie vielen, und
il imimer ist es so einfach wie im geometrisch korrelativen
Jall dder platten und der kugelférmigen Erde, unterschiedli-
(e Bestimmungen zu vergleichen. Wie soll man den Welt-
bt Yppclrasil mic der kreisenden Kugel der Astronomen oder
e Ciottin mit einem Planeten vergleichen? Wenn die iiber
die Wiese tanzenden Elfen und der Nebel des frithen Mor-
et keine wragende, identische Substanz haben, deren Eigen-
s hiitien neutral iiberpriift werden kénnten, sondern vielmehr
vun vollig verschiedenen Lebensformen herriithren, was kann
i cin Vergleich ontologisch besagen? Dafl das Richrige mit
et Lehensrichtung wechselt.

L iliwnsformen, Sprachspiele, Epochen und Kulturen haben
Sclinitipunkee, weil wir etwas von den fremdesten Uberliefe-
Hnpen verstehen kénnen - wenn auch bisweilen sehr wenig.
Liine umfassende und wesentliche Bedeutungsgemeinschaft
il von dem dargestellt, was gewshnlicherweise als ,, Kultur®
‘ﬂ\ [ Interschied zur ,Natur® zusammengefaflt wird und das in
igser Darstellung unter verschiedenen, tastenden Begriffen
Wie nenschlich®, ,von Sorge geprigt”, ,,sprachlich® usw. auf-
petieten st Aus dem Prinzip der Erschlossenheirt ergibe sich,
alt i l'inschrinkung dieser Gemeinschaft gleichzeitig ihre
lloung, zur Welt ist. Das sprechende Tier wichst in tiber-
ilende Muster hinein, die dadurch auch von ihm geformt
setilen, aber - seiner michtigen Stimme zum Trotz - nicht
wiverin von ihm bestimmt werden konnen, weil das arme
et (plicklicherweise) nur ein gewisses Mitbestimmungsrecht
W Wo ein Muster fiir es bedeutsam ist, ist dies aber immer
i thin mithestimme - und als Bestimmung unter anderem

A

i tler Stimme abhingig.
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Wenn Muster einmal eingewurzelt sind, verschwindet ihre Un-
bestimmtheit, und ihre vorausbestimmende Kraft wird dem-
gemifl zwingender, wenn auch niche notwendig, wie die
Genera der metaphysischen Tradition. Als Gewohnheiten be-
stimmen Muster viel konkreter durch eine nicht-logische, be-
deutsame Prigung, die am Anfang sehr auffallend sein kann,
um danach mit dem Verlaufen des Musters unbemerkrer, aber
nicht unwirklicher zu werden. Die Bestimmung des Musters
konnte so einer Stimmung verglichen werden.? Die Stimmung,
entscheidet wie wir an der Welt teilhabend sind. In einer geo-
metrischen Stimmung ist die Erde kugelfsrmig, in einer an-
deren Stimmung ist sie Gott - oder Gértin. Wenn eine Stim-
mung schon bestimmt ist, stimmt sie den Sinn in gewisser
Weise, und innerhalb der Stimmung kann so, mit Hilfe der
Stimme, behauptet werden, dafl etwas stimmt.” Was stimmt,
ist richtig, und jede Stimmung hat deshalb eine Richtung, die
ihr ihre Bestimmung gibt.

Die Erkenntnis iiber die Welt ist eine Art Bestimmung, die
mit der Stimme viel zu tun hat. Als Erkenntnisgewohnheit
pafit sie sich mehr oder weniger aufmerksam an, und sie ist,

*Als Tiefstrukeur der Bestimmung ist die Stimmung nichr als ein inneres
Phinomen zu verstehen. Man vergleiche die Darstellung in: O. E. Bollnow,
Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt am Main 1988. Diese Analyse der
Stimmungen greift in gewisser Hinsicht dem hier Entworfenen vor, obzwar
innerhalb einer weniger ontologisch als anthropologisch gedachten Theorie.
Ich denke vor allem an den Versuch, diejenigen Stimmungen herauszustellen,
die nicht mit der Erfahrung der Welr als Widerstand zusammenhingen, son-
dern mit der Empfindung, von der Welt ,getragen® zu sein. Uber das Verhilt-
nis von Bestimmung und Stimmung dufert sich Bollnow leider kaum.
Auf Schwedisch gibt es den philosophisch interessanten Ausdruck ,stimma
till ting®, wobei das Wort ting (,Ding") in diesem Zusammenhang die
juridische Bedeutung ,Gericht hat, das Verb ,stimma*“ (stimmen) demge-
mif ,verklagen“ meint. Auf Deutsch wire der Ausdruck nicht ,zum Ding,
stimmen®, sondern ,vor Gericht laden“. Was den Zusammenhang zwischen
der juridischen und der ontologischen Bedeutung des Dingbegriffs betrifft,
siche M. Heidegger, ,Das Ding" in: Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 1959,
Vgl. auch im allgemeinen die Darstellung iiber ,Befindlichkeit® in: M,
Heidegger, Sein und Zeit, S. 134 ff.
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winn bewule, vor allem zielbewuft. Erkennend in dieser sich
mlapticrenden Weise ist sowohl das praktische Kénnen im en-

e Sinnals auch die Wissenschaft als begriindetes Kénnen.?
Al Schatfenksnnen beschreibe das Erkennen keine objektive
\Weli, sondern richtet sich vielmehr so ein, dafy die Erkennt-
iinne vicherer werden. Sicherheit braucht man aber, um sich
spen ctwas Unsicheres zu schiitzen, und das Sicherste ist des-
rw“» A ;'_('.sch'dtztcstcn.
Ihie I'ilennenis wichst, je mehr sie fiir uns bestimmt ist. Das
lwilti umgpekehre: je weniger das (Erkenntnis)muster gerade
it iy ist, desto unbestimmter und dem Nichts niher ist es

aiich A allgemeingiiltigsten ist das, was giiltig fiir alle(s) ist.
Witologisch gesehen ist Niches das Allgemeingiiltigste, aber
ipleich stimme Nichts am wenigsten, Etwas dagegen viel
lir, tind am meisten stimmt die Welt fiir das Wesen mit der
Winine. Dall Biume wachsen und niederstiirzen beispiels-
i

It dem anders Bestimmten kénnen wir nicht die Bestim-
Wiy teilen, weil dies unsere Bestimmung auflésen wiirde.
5 s unserer Welt geworden ist, ist demgemif viel weniger
wlles dlas, was moglich gewesen wiire, und die Bestimmung
ieiibielialien heile fiir uns, dem Unbestimmrten auch wei-
I 20 entgehen. Mafgebend in der Erschlossenheit ist das
W hiin, das vermieden wird.

: o
an verpleiche das schwedische Wort fiir Erkenntnis, kunskap, d.h. Schaf—
Siien” Wenn unten von aufmerksamer oder bestimmender Erkenntnis
phen wird, stelle dies eine gewisse Einschrinkung der gingigen Bedeu-

iles Likennnisbegriffs dar, weil diese eben auch ,Selbsterkenntnis® mit-
watehii Die Absiche ist aber keineswegs zu behaupten, daf das gnothi seau-
Sl At Schaffenkonnen® wire - ganz im Gegenteil. Sich selbstzu erken-

leili ehen - der vorliegenden Interpretation nach -, nicht bestimmend
I s werden. Was den Begriff der Bestimmung betrifft, vgl. auch U.
il i Geschichee der Bestimmungsproblematik® in: Der Idealismus
Seliie Copenwart, Feseschrife fiir Werner Marx zum 65. Geburtstag (Hg.
Wernd, 1 Rang und L. Siep), Hamburg 1975, S. 193-207.
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Was stimmt und richtig ist, kann sich als unrichtig erweisen, hunis cine potdiche Weisheit, die alle Seinsweisen darstellt,

cine neue Richtung fordern. Gerade wenn man das Unrichti- denfalls niche allmichtig sein. Wenn Gorr alles wire, wiirde

ge vermeidet und das Richtige bevorzugt, wird eine bestimm s vicle Seinsweisen darstellen, dafl er keine Art und Weise
te Richtung cingeschlagen, die ihre Bestimmtheit durch day Wil habien konnte, deshalb zwar ewig wiire, aber eben fiir
soeben Ausgeschlossene erhilt, weshalb das Unrichtige nega- Witier - all ways - allmachtlos.

tiv bestimmungskonstitutiv ist. Diese Negativitit der Aus: L iult viel i dunkelsten Urwald passiert, ist nicht zu bestrei-

schlieBung unterscheidet sich durch ihre Teilhabe an einem i il auch gar niche als unwirklich zu bezeichnen - ganz im

zeitlichen Verlauf von einer abstrakten Negativitit. Wenn der Wepeniteil, es ist allgemeingiiltig und deshalb unbestimme; es
Erde ihre Plattheit abgesprochen wird, befindet sich diese Ver- bt i Niches. Wie die Welt sich wohl fiir den verwurzelten
neinung in einer anderen Kategorie als jene von den Logikern Wi dastelle, das verbirge sich im dunklen Erdreich. In un-
geliebten Negationen wie ,die Erde ist nicht vierbeinig®. Auch jei Botanik ist der Baum dagegen fiir uns bestimmt, und er
als unrichtige ist die Erkenntnis keine frei schwebende Vo i deshalb niche sehr viel iiber seine eigene voraus-
stellung, sondern cine verfehlte Anpassung. So ist es auch von patiiimende Wurzel erzihlen. Ein ,Realismus®, der gewissen
Bedeutung, welche Unrichtigkeiten man als Beispiel wiihlt, it peschickien, menschlichen Stimmen - z.B. von denjeni-
wenn man von Erkenntnis spricht, die nicht stimmt. Alle Tor- W, ilie Wissen angeblich schaffen - erfaften Bestimmungen
heiten sind nicht méglich und noch weniger wahrscheinlich, p unabhingige, gemeingiiltige Existenz geben will, verfille
Die Erdplatte war méglich und offenbar auch wahrschein:
lich, genau wie der Walfisch. Der Walfisch wurde zum Wal

und die Platte zur Kugel, ohne deshalb ihre Gestalt verindern

verneidlich der haarstriubendsten Anthropologisierung der
Noli isere Erkenntnis diber die Welt ist richtig, wenn sie stimmt,
v wicht allgemeingiiltig.

zu miissen. Dagegen gewannen sie eine groflere Bestimmi:
heit, die aber méglich war, weil z.B. der Wal schon als Wal- Westimmung im Muster, das Baume niederstiirzen lifit,
fisch bestimmt war und so weiterbestimmt werden konnte,
Fiir die Quallen ist der Wal vermutlich weder Wal noch Wals

fisch. Erkenntnis entspricht nicht etwas Unabhingigem, wenn

il nichi per Dekret von dessen Bedeutungsmoment her
tinint, sondern von diesem mitbestimmt. Das Prinzip der
whlussenheit deuter die Proportionalitit an, daf§ eine in-
sie stimmt, weil dies eben voraussetzen miifite, daf8 die opti- sith ihnelnde Bedeutungsgemeinschaft mit einer gleich-
male Erkenntnis dem Unbestimmten entsprechen wiirde. Way vien Bestimmung oder Stimmung zusammenginge. Wenn
Erkenntnis richtiger mache, ist, daf§ sie etwas besser bestimmt, iine sich auf den Boden legen, stelle dieser Verlauf so fiir
das schon vorher bestimmt war, aber weniger gut. 11 menschliche Stimmen ein Niederstiirzen dar. Zugleich
Das Fehlen einer gewissen Bestimmtheit mufd als Unbestimum» witd man niche véllig frei von dem Gefiihl, dafl jenes
heit verstanden werden, weil es gerade kennzeichnend fiir day s wii b jenseits aller menschlich mitkonstituierten Bestim-
Phinomen der Bestimmung ist, dafl keine gewisse Bestim« ipen dasselbe machen wiirde. Das Stiirzende im Gesche-
mung tiberhaupt keine ist. Eine Bestimmung ist immer eing lut einen bestimmren Charakeer, den man sich leicht auch
bestimmte Bestimmung. Der Allbestimmung fehle jede Bes it denkt, wenn ihm die im iibergreifenden Muster
stimmung, und sie kann deshalb nichr als Muster wirken, Sa Whoistituicrende Rolle unserer Bedeutungsgemeinschaft
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weggenommen wiirde. Das Geschehen hitte aber ohne diese sl jedenfalls mehreren anderen Lebewesen dhnlich und

Bedeutungsgemeinschaft, die prinzipiell eine sehr eigenartige lanibit deshalb, daf das Wasser auch fiir viele wilde Tiere nafl
Gemeinschaft zu sein scheint, kaum gleichermaflen bestimmt Wt il den Durse 1scht, wenn sie sich wihrend der Nache
den Charakter eines niederstiirzenden Baumes. Aber auch il i das Wasserloch versammeln - um gar nicht erst von

wenn die Grenze, die unsere Gemeinschaft eingrenzt, wes Wil und Katze zu sprechen. Unsicherer ist er dagegen, was
sentlich ist, ist sie nicht absolut. Der Mensch hat nicht day Wie Fiape beriffe, ob das Wasser auch fiir den Fisch, fiir die
L dalle ader fiir das Salz im Ozean nafd ist. Diese Bedeutungs-
Wit haft scheint thm besonders unbestimmt. Aber das
Whestimmieeste ist auch das Allgemeingiiltigste. Allgemein-
Wiy it das Wasser vielleicht nicht nafS, aber dennoch viel nis-
wh es 1,0 ist.

i lestimmungen niche Projektionen sind, sondern még-
¢ und weniger mogliche Muster, dann kénnen die fiir eine
ilimimung (die unsrige) bedeutsamen Fixpunkre (z.B. Tie-
il I'flanzen) von dieser Weltorientierung aus auch als In-
et vollig oder zum Teil anderer Weltorientierungen be-
it werden. Aber Elche und Biume haben ihre Bestim-
gt (i uns durch ein Muster, an dem wir mitwirken, und
ilenien deshalb - gerade weil so viele ihrer Bedeutungen
s sind - eine Unbestimmtheit an, die es schwierig zu
st macht, was Elche und Biume ohne uns wiren. Viel-
It ist der Elch sogar kein einzelnes Individuum, um gar
ilit 15t von sciner Zugehorigkeit zur Familie der Hirsche

Monopol auf die Bedeutungstendenz des Musters, auch wenn
das Seiende ihretwegen fiir ihn seinen in gewisser Weise so
bestimmten Charakter hat. Die Existenz anderer Bedeutungy-
tendenzen ist héchstwahrscheinlich, und wenn wir diese mit
der eigenen gleichstellen, ergibt sich daraus eine Erweiterung
der Bedeutungsgemeinschaft. Eine derartige Zugeharigkeit ist
jedoch mit gewissen Kommunikationsschwierigkeiten vers
bunden.
Was konnte von den bekannten Bestimmungen in einer wei-
teren, allgemeingiiltigeren Bedeutungsgemeinschaft bleiben,
die auch andere mustermitkonstituierende Bedeutungstenden-
zen enthielte (vielleicht von dem manifestiert, was 772 unserer
Bestimmung als Biren und Elche, Gras und Flshe, warum nicht
als Sand und Mineralien, Viren und Atome erscheint)? Eine
naive Anthropologisierung wire es zu glauben, daf} die Wel
vollig dieselbe wire. Daraus muf jedoch nicht geschlossen
werden, dafl sie véllig anders sein miifite. Vielmehr wiire sie
ihrer Allgemeingiiltigkeit wegen unbestimmter. Je bestimme

spuechen? Gleichzeitig scheint der Elch ganz souverin, wenn
ter die Bedeutungsgemeinschaft, desto bestimmter die Sach

liehitine in den nérdlichen Wildern zu laufen pflegt, wie
I lie Baumkronen ziemlich unberiihrt von den unten
herstieifenden Waldwesen weiter wehen und wogen. Aber
§aniverine Elch und der sich gleichgiiltig verhaltende Wald

verhalte; je unbestimmter die Bedeutungsgemeinschaft, deste
unbestimmter die Sachverhalte. Die Bestimmung des Baum
ist vermutlich weniger unbestimmt fiir eine Bedeutungsy
meinschaft von Elchen und Menschen, die ja beide z.B. we
laufen kénnen, wenn der Baum zu stiirzen beginnt, als
eine Gemeinschaft, die auch das Gras und die Bakterien det
Verwesung enthilt. Gewif} gibt es eine Menge von Bedeutungy

elinitiy unbestimmeer als die Beute und das von Rinde
wilite Biennholz des Jagers, wenn auch nicht total unbe-
it nd pewifd niche inexistent.

ai sich unbestimmeer ist, als es fir uns ist, mufd nicht in
tendenzen, die, ohne sich bei sprechenden Tieren zu manife
stieren, den da aktualisierten dhneln. Der Autor selbst fiihl

ety Weise fiir alles andere unbestimme sein, z.B. fiir sich
ui. Wenn unsere Bestimmungslinie stindig von einer gro-
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8eren Unbestimmctheit bedroht ist, dann kann dies auch von Wil welchen ontologischen Status diese bewegungsabhingige

einer Vielbestimmtheit der Welt herrithren, worin manche dei i lerztendlich hat.

unzihligen Bestimmungen bedeutungslos fiir uns sind, well ‘s 11 der zufilligen Situation der Person als Auflenwelt er-
sie eben anders bestimmt sind. Es kann vermutet werden, dafl It lann wegen der in der Zufilligkeit liegenden Beschrin-
jenes Nichts, das cine gewisse Bestimmung zuliflc, auch an- i 1 cinem gewissen Sinn auch als juflerlich betrachrtet

ilen, aber diese Externalicdt sage niche viel iiber das aus,
die Welt ist. Ob etwas innerhalb oder auflerhalb meines
Mo liege, hat wenig mit der Grenze zwischen vertrautem

dere, dhnliche und weniger dhnliche Bestimmungen erlaubyt
hat. Eine Weltorientierung, die sich nach allen diesen Linien
in der Vielbestimmtheit des Seins ausrichtete, wiirde aber ihie
eigene Bestimmung verlieren. Das Unbestimmte ist nicht nur. il und fremder Wele zu tun. Das innerhalb meines Leibes
deswegen unbestimmt, weil ihm die Bestimmung fiir uns fehlt, Liependde kenne ich weder besser noch schlechter als das au-
il 1 icpende. Abhingig bin ich auch von vielem anderen
mieinem Korper, auch wenn vielleicht die kérperliche Ab-

pipleit eowas personlicher ist. Mit dem Leib gehe ich mog-

sondern vor allem, weil es, in unsere Bestimmung einbezogen,
diese unbestimmter machen wiirde.

Weil wir keinem scharf abgegrenzten ,wir®, sondern vielmehy

einem Erfahrungsfluidum zugehérig sind, kann man auch ans e weise niche véllig unter, aber jedenfalls tut dies ein be-

dere Bestimmungen vermuten als die fiir uns offenbarten. Die: Iilic hes Stiick meiner Person. Deshalb identifiziere ich mich
se Vielbestimmtheit des Seins kann sich uns auch bei gewis th it dem Korper - und weniger mit dem, was nicht zu
sen Gelegenheiten aufdringen und sich so - wenn auch vage e IKorper gehore.

i Itiper aber mufl gewissen Mustern folgen, um ein le-

liger Korper zu sein.?” In den Mustern ist die Welt jedoch

- als entflichende Méglichkeit zeigen. Das kann nicht nus
heiflen, dafl innerhalb der eigenen Bestimmung etwas Neus
es erfahren wird, sondern es kann auch bedeuten, dafl ein
Erfahrenes unerwartet seine Mitbestimmung ausdriicke und

so verunsichernd die Einsicht bcgi’mstigt, dafl nichrt allcl.. Wi e Linzelne ontologisch gesehen kein abgetrenntes Individuum ist,

] i i i i i d o0 aiich lkeinen Grund anzunehmen, daf§ scheinbar in einem privaten
was jenseits unserer Bestimmung liegt, ganz unbestimmt sein feieiichinis physiologischer Art gelagerte Dispositionen durch diese
muf, sondern vielmehr nur anders bestimme ist. elate cillitbar wiren. Das Problem ist, zu entscheiden, was physis hier

Mo sl Crewifs seimme es, dafd es einfacher scheint, solche Gewohnheiten,
ai sellint erworben hat auszuiiben als solche, die von anderen erworben

b B lai lernt nicht dadurch, dafl ein anderer lernt, sondern man muf3 selbst

i Diese Schwicrigkeit muf aber nicht mit einer zerebralen oder anderen
Persinlich bftroﬁén st eililine werden, sondern kann ebensogut auf eine spezifische und
il von fremder Gewohnheit ausgeschlossene Teilhabe an iibergreifen-

Weshalb erscheint die Welt so leicht als mir dufRerlich? Hiing
es vielleicht - wie Maine de Biran annahm - damit zusammen,

i Misiern zurickgefithre werden, was vermutlich auch neurophysiologisch
lieilibire IKorrelate haben kann. Schneller erfolgr aber die Gewshnung,
4 00 4o ein Muster gibt, woran der Gewdhnende sich gewshnen kann,
das sehion i friherer Akrualisierung - bei véllig anderen Individuen -
gentigend ihnliche Akdvitic bestimme hat. Eine Tirigkeit ist leichter zu
W, wenn sie schon als Muster existiert, aber wie leicht, das hingr davon
wie ahnlich die vorherige musterkonstituierende Akrivitdc war. Vgl. R.

Whiliake, (bl

dafl ich mich bewegen kann? Was auflerhalb meiner wire, wil
auflerhalb meines beweglichen Korpers, und so kénnte man
die abgegrenzte ,,Subjektivitit” aus dem Spiel zwischen Bewe
gung und Widerstand ableiten, wobei aber gefrage werdet
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nicht drauffen, sondern auf unterschiedliche Weise bestimmt, It auflerhalb Liegenden verhile. Das Aulere stellt jedoch fiir

je nachdem wie weit ich in die vorausbestimmten und -be: iliv Vorausbestimmung nur einen Fall des mehr oder weniger
stimmenden Muster hineingewachsen bin und inwieweit die- I lihestimmten dar. Vielleicht kann man diese bewegliche, mit
se das Unbestimmte bestimmt haben. Ich entstehe durch dig et Unierscheidung zwischen Innen- und Auffenwelt verbun-
Aktualisierung von Mustern, die in einem langen Bestim: ene Uberpriifung wie Maine de Biran mit dem perzeptiven
Vetinopen gleichsetzen, aber die beim Individuum aktualisierte
Westimmung, die die Erfahrung méglich mache, kann selbst

il hit nach dem Schema Perzeption - Widerstand beschrieben

mungsprozefd entstanden sind, und die in mir nur eine Geles
genbeit finden. Das Zufillige ist das Gelegentliche, d.h. die
Gelegenheit des Musters, sich selbst zu verwirklichen und demy
Einfluff auszusetzen. Weil nicht alles bestimmce ist, enchilt die weiden. Die Besimmung betrifft die ganze Orientierung im
Verwirklichung des Vorausbestimmten immer viel Zufall, diex [iclits, die den Einzelnen prigt, wenn er von einem Externen
s cinem anderen Externen schreitet. Was fiir den Einzelnen

wiperhalb liegt, entspricht nicht dem, was fiir seine Vorausbe-

aber ebensosehr innerhalb wie auflerhalb des Kérpers. Dig
Vorstellung einer Aulenwelt entsteht, wenn die personlich
Wimmung unbestimmt ist.

I'twas kann als Fremdes erfahren werden, weil die Erfahrung

zufillige Akrtualisierung der Muster von den Mustern selby
losgelst wird.
Wenn der Einzelne schon von Anfang an zu einer unbestimm« il it vollig vorausbestimme ist. Im Zufilligen gibt es immer
ten, aber auch vorausbestimmten und allmihlich fiir ihn selby viel Unbestimmtes, das seiner Unbestimmtheit wegen fremd
immer bestimmter werdenden Welt gehsrt, muf er jedenfall piuchicine. Deshalb sind die von gewissen Mustern voraus-
nicht mit dieser verbunden werden, um seine weltliche Eixi lestimmten Zufille oder Gelegenheiten immer dem Verlan-
stenz zu haben. Mit der Welt vertraut zu werden heifdt nich i1 nuspesetzt, die Muster weiterzubestimmen. Viel ist fiir den
irgendeine Briicke zu schlagen, sondern in Muster hineinzu Finieelnen ungewohnt, auch wenn das Muster die Bestimmung
W seinem Schof erige. Das Zufillige ist eine Gelegenheit fiir
ilie Virausbestimmung und deshalb weitgehend schon selbst
vutuushestimme, jedoch zufillig, gerade weil darin niche alles
votnushestimme ist. Nichts ist viel mehr als Ecwas, die Vor-
sishestimmung ist weder vollstindig noch ewig, und wenn

e ihie Gelegenheit dazu gegeben wird, mufl die Welt des-

wachsen, die weder Briicken noch Kliifte kennen, aber den
noch dem Einzelnen unendlich viel bewegliche Weiter
bestimmung erlauben.
Meine Wanderung auf Erden ist weder drauflen noch drin
nen, auch wenn ich mich auflerhalb und oberhalb der Erd
befinde, und die Erde folglich aulerhalb und unter mir. )
Individuum ist ein Zufall fiir die Vorausbestimmung, der | [l it Hilfe der existierenden Bestimmungen neu bestimmt
einzelnen Bewegungen die Bestimmung wiederakeualisier pilen
wobei diese auch weiterbestimmt wird. Als Anpassung scha
W s Tier mic der Stimme bedeutet jene Stimmung, die mit

i Stimme selbst zusammenhingt, einen entscheidenden

das Weiterbestimmen eine grofiere Vorausbestimmctheic fiir i
kiinftige Aktualisierung. Die individuelle Gelegenheit fiir di
Vorausbestimmung ist eine bewegliche, begrenzte Fortdau timungsgrund, und dem Prinzip der Erschlossenheit ge-
W inuls es sich deshalb sehr um seine Stimme bemiihen.

I¢ die vielleicht falsche, aber gleichwohl nicht weniger in-

die die Vorausbestimmung dadurch iiberpriift, dafl sie si
aufs neue auch zu einem fiir die individuelle Einheit schel
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teressante Ecymologie des Begriffs ,Person’ zeigt, gibt es einen Weiilen Diese Betroffenheit der Person kann sich keineswegs

engen Zusammenhang zwischen der Stimme und der Person. Wi ule vereinzelte Beriithrtheit, sondern ebensosehr als
Angeblich sollte die Maske, die persona, im klassischen Thea-

il nides Misein in den Erfahrungen von anderen, sowohl

ter die Stimme des Schauspiclers durch eine Hohlung verstiir-
30

it et Mitgestimmeen® als auch - verunsichernder - von den
ken und so eine Art Lautsprecher sein. weier Summung Entflichenden ausdriicken. Dieses miter-
So kann der Einzelne auch als das Horbare im Schauspiel dex liienide Sein mic den Anderen und dem Anderen kann sich
Seins verstanden werden. Um horen zu kénnen, mufl man lweilen ohne bestimmende Zwecke ereignen, wobei der Ein-
aber die verschiedenen Darsteller sprechen lassen, d. h., jede liie 11y ciner ganz besonderen Weise von dem erfahrungsmi-
Stimme mufl Mitbestimmungsrecht haben, wenn die gemein- Ijf Mithestimmenden betroffen wird. Von ontologischer Be-
same Welt bestimmt wird. Die Weltorientierung wird von spe- Sitiing scheint dies zu sein, wenn die persénliche Betroffen-
zifischen Voraussetzungen, unter anderem von persénlichen I ¢ine nicht bestimmende Teilhabean dem Erfahrungsfluidum
Zugehorigkeitsarten aus, gestaltet. Dies schliefit keinesweps ¢htiert. Die Voraussetzungen einer derartigen verstehen-
zwischenmenschlich geteilte Erkenntnis aus, weil verschiede: it Leilliabe ist das Thema der reflexionsphilosophischen Er-
ne, auch schr spezifisch gestimmte Personen an denselben tiber- S neen.
greifenden Mustern teilhaben kénnen; es sagt dagegen erway
tiber die zuweilen hemmende Einwirkung sogenannter objek-
tiver oder intersubjektiver Wahrheiten, wenn sie auf den Ein+
zelnen riickwirken und so auch die Vielfalt der menschlichen
Stimmen vereinheitlichen. Das Mitbestimmungsrecht der eine
zelnen Stimmen in ihrer Bedeutungsvielfalt besagt eben, dafd
sie ,stimmungsvoll“ teilnehmen diirfen, ohne sich methodisch
regeln lassen zu miissen. (Deswegen hat auch die Inters
subjektivitit als Wahrheitskriterium etwas Fragwiirdiges. Sie
will das Einzelne als ,,subjektiv® abfertigen, riskiert aber geras
de dadurch, die Wahrheit ihrer Erfahrungsvielfalt und Empie
rie zu berauben.)

Die personliche Stimmung ist der reichste Ausdruck des Be:
stimmens und deswegen auch am meisten der Moglichkeit

fihig, in einer stark bedeutsamen Art und Weise betroffen %

¥Was die Kritik der etymologischen Verbindung zwischen der Theatermas
und der Stimme betrifft, siche H. Rheinfelder, ,Das Wort ,Persona‘ in; Bel
hefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie, Halle 1928, insbesondere §
18 ff. Vgl. auch A. M. S. Bocthius, Die Theologischen Traktate, Hambu
1988, S. 72 ff.

W livsein Mitsein mic den anderen geht das ethische Personverstindnis
il dlie ethische Zusammengehérigkeit fiir die Existenz der Person ganz
diwiidend ist, stehe auBer Zweifel, aber wegen des ontologischen Schwer-

teu dieser Arheit scheine es hier nicht méglich, dieses Thema zu eréreern.
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Wi dic Stimmen das Mogliche mégen

W verborgene Empirium: Die Grenzen der aufmerksamen

PHMINIS

Wi L uns Unbestimmte mufd niche véllig unbestimmt, son-
i lann auch nur anders bestimmre sein. Muster gibt es
sinithich auch dort, wo wir iiberhaupt nicht einbezogen
il w1 sind dann aber unerkennbar. Aber auch die Muster,
lenen wir leben, werden nur wenig von uns bemerkt und
il viclleiche sogar teilweise unbemerkbar. Daf8 aber Mu-
i anich da existieren, wo sie nicht bemerkt werden, das
iht sich aus der Maglichkeit, etwas retroaktiv zu bemer-
wis nicht nur die Existenz unerfahrener Muster an-
et, sondern auch, dafl es vermutlich ebenso viele andere
lit, lic niche erfahrbar sind. Wir sind von mehr Bestim-
ipen als den bemerkbaren geprigr.

i Leil des gewohnheitlich Wirkenden ist bemerkt worden,
swai in zweierlei Hinsicht, sowohl wahrgenommen wie
v it einem Merkmal versehen. Das Bemerkte und Ge-
lite 15t in ciner gewissen reflektierbaren, wenn auch niche
ehticrien Weise habituell bestimmt. Weil das Unbemerk-
whier unbemerke ist, konnen wir nichts Spezifisches dar-
snjen, solange es nicht bemerke worden ist, nur dafd es
| Llibemerktes geben mufl, weil eben auch das Bemerkree
i linmer bemerke war. Es ist schwierig, von dem zu spre-
i, wis man nicht bemerkre hat, und deshalb kénnen wir
wh keine Grenze zwischen dem rein Unbemerkbaren und
Wenierlbaren, aber noch nicht Bemerkten in dem Un-
viliten zichen. Auch die Grenze zwischen Unbemerk-
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tem und Bemerktem ist nicht scharf, und es gibt eine Grau-
zone, wo etwas vage sich auftut, ohne jedoch véllig bemerkt
zu werden.

Wenn wir etwas bemerken, entspringt diese Erfahrung nicht
cinem neutralen Erkenntnissubjekt, sondern sie fiige, als Teil
eines bestimmenden Geschehens, dem schon Bestimmten cin
Merkmal hinzu. Wir merken uns etwas und gravieren so Spu-
ren im dispositiven Gedichtnis der Muster ein. Das gilt auch
fiir das aufmerksame Bemerken der sich anpassenden Erkennt-
nis, das ebenfalls einen Spielraum, der frither unbestimme war,
bestimmter macht. Die aufmerksame Erkenntnis ist eine Ver-
lingerung des Lebens, die sich besonders geschicke Erfahrung,
merken kann.'

Fiir den Einzelnen heifdt dies jedoch vor allem, daf} er das
bemerke, was von jeher bemerkt worden ist, weil der Grof3teil
aller Bestimmungen fiir ihn schon im postnatalen und weit-
gehend auch prinatalen Anfang gegeben ist. Wenn der Ein-
zelne der Welt ihre Merkmale gibt, bemerke er wieder, was
schon von unzihligen anderen bemerkt wurde, und so wiichst
er in die vorherrschenden Bestimmungen hinein. In dieser zu-
filligen Aktualisierung kénnen die Bestimmungen jedoch um-
bestimmt werden, und der Einzelne ist so cine einzigartige
Gelegenheit fiir das Muster. Nur sofern es im Wesen der Mu-
ster liegt, in diesem Sinne zufillig zu sein, gibt es individuelle
Freiheit.

Wesentlich ist, dafl das merkende Vermégen aus derselben
Quelle stammt wie die unbemerkten Bestimmungen, was
auch fiir die besonders merkende und sich merkende Auf-
merksamkeit des Erkennens gilt. Das sich orientierende Er-
kennen ist eine Weiterentwicklung anderer, vorheriger Be-
stimmungen. Dies ist auch der Grund, weshalb die Spra-

'Vgl. Aristoteles iiber mneme, aisthesis und empeiria am Anfang der Metaphy-
sik, 980 a.

150

i untologisch so entscheidend ist. Die Sprache driicke
vine wachsende Bestimmung aus, die das Vorsprachliche

wiiterhestimme. Daf sie gleichzeitig tastet und die sinn-
linenten Aussagen erzeugen kann, ist dabei véllig verstind-
licli Auch andere Bestimmungen tappen wihrend ihres
Wevtimmens im Nichts herum. Vielleicht hat das sogar ei-
nen Zweck, wenn auch nicht einen im engen Sinne er-
benninismilligen?

I's knnte aber hier gefrage werden, wie der bemerkte Wald,

die bemerkte Erdkugel, der bemerkte Tiger als Weiter-
Liestimmungen derselben unbemerkten Phinomene verstan-
din werden konnen? Wenn der Tourist im Dschungel den
[iger hinter seinem Riicken dadurch bemerke, daf er sich
windieht und eben einen Tiger sieht, bemerkt er gewifl den
Liger, dieser ist aber schon vorher seit langem gemerkt. Es
it (i diese beweglichen Streifen kein neues Merkmal, dafd
ste pelihrlich sind, weshalb der Mann mit dem Tiger hin-
(¢ seinem Riicken auch bemerken kann, daf§ es gerade ein
[iger ist, der ihn vielleicht bald verkosten wird. Er weif3,
dult diese Streifen mit Zihnen verbunden sind, und er weif$
1, weil der Tiger selbst von der Zeit geprige ist. Seit Urzei-
fen hat es sich gezeige, dafl der Umgang zwischen Tigern
il anderen mit einem weniger guten Gebif} ausgestatte-
iein Wesen niche so sehr einfach ist. Eine Bestimmung, der-
silulpe der Tiger unter anderem als gestreift und raubgie-
i erscheint, existiert, und diese Bestimmung gilt, weil es
sinipen anderen, z.B. zweibeinigen Lebewesen um das Le-
len pehe. Fir die Pflanze geht es dagegen nicht um das
lelien, weil der Tiger kein Vegetarier ist. Die Bestimmung,
ilie ¢in Unbestimmtes in seinen hungrigen Absichten der-
multen bestimme sein 148, die es Tiger sein lifdt, wichst
allinihlich hervor, wenn Situationen entstehen, wo die ei-
nen angreifen und wo andere angegriffen werden, wo eini-
e we l schnell und lautlos bewegen und andere weniger
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schnell, wo cinige sich geschickrt zu verteidigen wissen, wiih-
rend andere nur draufgehen, ohne zu tiberlegen usw.

Aus dieser Beschreibung einer konkreten Begegnung kénnten
sich Fragen ergeben wie: Was geschieht mit dem Tiger, wenn
er weglauft? Wie verhilt sich die Erkenntnis iiber den konkret
anwesenden Tiger zum Tiger selbst? Macht der Tiger nicht
das, was er will, unabhingig davon, ob ich es erkenne oder
nicht? Der Tiger erscheint in derartigen Fragen als ein unab-
hingig Vorhandenes, und die Erkenntnis als etwas, das mit
dem Tiger irgendwie zusammenfallen muf}, wenn der Tiger
tatsichlich in einer konkreten Situation erkannt wird. Das
Seinsprinzip wire in dem einen Fall real, im anderen ideal,
Fiir das Verstindnis einer Situation ist es aber entscheidend,
daf! sie nicht nur rdumlich als Aufeinanderprallen zweier zu-
filliger Dinge verstanden werden kann, sondern daf sie von
wesenskonstituierenden Mustern bestimme ist. Einem kon-
kreten Tiger zu begegnen heiflt nicht, sich vor einem rein zu-
filligen Muskelbiindel zu befinden, sondern eben vor einem
Tiger. Fiir mich kann das Zufillige selbstverstindlich auch als
Zufall lebenswichtig sein, und vielleicht kann ich da auch,
wenn ich Zeit habe, etwas mehr iiber Tiger lernen, wenn auch
vermutlich sehr wenig, was nicht auch von anderen gewulSt
wird. Aber diese zufilligen Situationen sind nicht nur fiir mich
wesentlich - wenn ich z.B. mit einem eigensinnigen Tiger fer-
tig werden soll - sondern auch fiir die Bestimmungen selbst,
weil eben die Situation der Bestimmung die Gelegenheit gibt,
sich zu modifizieren. Derartige Verinderungen brauchen je-
doch Zeit, viel Zeit; aber wenn die Tiger im Dschungel die
Gewohnbheit erwiirben, immer wieder erschrockene Menschen
anzugreifen, ohne sie aufzufressen, sondern sie statr dessen
nur mit einem Lecken im Gesicht zu begriiffen, dann verwan-
delte sich wohl auch allmihlich der gewif sehr gefihrliche

Tiger in ein anderes gestreiftes Wesen, wenn auch niche in ein

Zebra.
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At it der Tiger niche felis tigris? ein spiter Verwandrer des
Mo hairodus, des Sibelzahntigers? Kommt niche die Zoologie
i v realen Ordnung zuerst und die Angst im Dschungel
aiac hy, auch wenn wir, zeitlich gesehen, erst den Tigern be-

Jiepnen miissen, um sie in eine Zoologie einfiigen zu kénnen?

It las temporal Primire hier niche das ontologisch Sekundi-
ie! Ll der allererste Eindruck nicht oft in die Irre, wihrend
e 1l korrekeer wird, je linger es gepriift wird, und hat die
et hliche Erkennenis nicht gerade eine solche Entwicklung

i hppemache, die ihr die Richtigkeit gesichert hat? Ist die

W ienschaft niche als die vollendetste der bisher entfalteten

I ihenninisstracegien zu verstehen, und der wissenschaftliche

Wealisinus deshalb als die plausibelste Ontologie?

W besapt aber die Tatsache, daff die Bestimmung eine zeit-

Nl entstandene ist, und niche primér ein Bestimmen in der

Mliiation’ Was in der Situation geschieht, das ist eine Aktua-

Histetuing: der bisher entstandenen Bestimmung im Unbestimm-

it der aus dem Dschungel hervorspringende Tiger hat
will cine Entstehungsgeschichre, die auch zoologisch be-
Iiiehen werden kann. Aber diese Rede iiber das Tier, die
ulopie, st nur eine bestimmre Art und Weise, sich der ent-
widdenen Bestimmung anzunihern und keineswegs die ein-
e o I weniger die ontologisch entscheidende Weise, Tie-
wind Urtiere zu verstehen. Alle Deutungen, auch die zoolo-
i hie, sind dagegen von Bedeutung fiir das ontologische Ver-
ielinis der Dinge. Was ontologisch verstanden wird, ist nim-
I lie Frkennenis selbst, verstanden als die bestitigte Welt-
piiierung, sci sie theoretischer oder praktischer Art. Dazu
litii i die Kunst, die Bestie zu iiberlisten, wenn sie kommt,
lisiin it Tigerfellen zu schmiicken, sich in den Dschungel
begebien, um den wachsenden Appetit der Tigerjungen auf

wiles punihera tigris oder leo tigris - die Wissenschaftler sind sich nichr ei-
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das Leben zu studieren, genauso wie die Analyse der geneti- sideuten -, dann ist die entscheidende erkenntnistheoretische

SChCﬂ Struktur der Tlgerfamllle Der Stammbaum dCS Tigcrn "..W‘. .||(" wie unbemcrk[e (une[fahrcnc) Bedcu[ung SiCh zu
beiicilier (erfahrener) verhilt. In der Erfahrung erhilt das

I ilihiicne Merkmale, und erfahrene Bedeutung kann als eine

ist gewif} interessant, aber wenn er erforscht wird, bedeutet
dies ein retroaktives Merken des Tigers, dem so neue Merkmu-
le hinzugefiigt werden. Der Tiger aber ist, was er ist, nicht nuy viihewuliee oder bewufSte Bestimmung der unerfahrenen Be-
euiiing verstanden werden und deshalb als Weiterbestimmen

et Vorausbestimmung, die ihrerseits in standiger Konfronta-

weil wir mehr oder weniger laienhafte Zoologen sind, son-
dern ebensoschr weil er if§t, und wir beispiclsweise fleischiy
genug sind. Wiren wir sprode Pflanzen, wiirde das Unbe: i it dem anders Bestimmten und dem Unbestimmrten
lieutiinint worden ist. Kann dann dasselbe Wort Bestimmung
withlich sowohl fiir das Wachstum der Biume nach einem
Jew ien Muster als auch fiir die z.B. botanische Bestimmung
vun Stiukturen in diesem Prozef verwendet werden? Machte
e 1'ikenntnis iiber wachsende Baume diese bestimmrer? Je
lestimmiter die Erkenntnis, desto bestimmter wachsende

Wiiiiie und wachsende Biaume sind schon von einer bemerk-

stimmte oder das anders Bestimmte, das uns hochstens nie-
dertritt, vermutlich noch nicht gestreift sein.
Unsere ganze Weltorientierung ist ontologisch wesentlich, aber
Ontologie heifdt nicht so sehr, sich zu orientieren, sondern
vielmehr, tiber Orientierung zu reflektieren. Es mufd hier aber
unterstrichen werden, daf§ jede bestimmende Erkenntnis, und
insbesondere die geltende und deshalb giiltige, wohlgerichtete
und deshalb richtige, als Forum der Reflexion verstanden wer+
den mufi. Die fliichtigen Umrisse einer Ontologie, die hier Jen Bestimmung geprigt, gehoren einer Bestimmungslinie an.
dargestellt werden, haben nichts mit einer ,,Ursprungs:
mythologic“ zu tun, wo ein primires welteréffnendes Gesches

Llaians, was man spiter iiber Biume erfahren hat, kann man
Nuilich retroakeiv schlieRen, daf dies vermutlich auch schon
Wwenentlich frither gegolten hat, aber die Frage ist dann, ob das
ainals Geschehene ebenso bestimmt das Wachsen der Baume

hen oder gewisse Bedeutungen in einer umnebelten Vergan:
genheit das wahre Ziel der Reflexion wiren, sondern sie ge-
hen ganz einfach davon aus, daff Erkennen Gewohnheit ist
und deshalb wihrend seines Wirkens sich selbst nicht beson+

at. Die Sache hingt mit dem Unterschied zwischen Richti-
g and Allgemeingiiltigem zusammen. Richtig ist die Verhal-
iweise, die von einer uns zuginglichen Bestimmung aus
jpelbe Richtung wie die Bestimmung einhilt. Viel wichti-
i als dic Unterscheidung ,richtig - unrichtig (falsch)® ist
shally dic zwischen Richtigerem und Unrichtigerem. Auch
s Unrichtige befand sich die Erdplatte infolge ihrer geome-
taehen Bestimmung auf dem Weg zur kugelférmigen Rich-

jileit, Das Richtige mache geschickter, und die Kugelfreunde
hidnnen weitersegeln. Die unrichtigere Interpretation dessen,
Wuinul wir uns befinden, als einer Erdscheibe, ist von einer

ders verstehen kann. Die Gewohnheit wird verstanden, wenn
sie nicht verlduft, aber was da verstanden werden kann, ist die
ganze schon entstandene Bestimmung und nicht etwa cine
angeblich urspriingliche Bedeutung. Ursprung ist zwar als Ups
sprung zu einem daraus Entspringenden von Bedeutung, w
jedoch nicht meint, daf alles nach dem Urspriinglicheren
Kommende nur als sein Ursprung verstehbar wire. Eben
vorausbestimmend wie der Apfelkern ist auch der Sprofs fil
den Baum.

Wenn Bedeutung existieren kann, ohne bemerkt zu werden
und die retroaktive Giiltigkeit des Bemerkten scheint das an

ehiigeren ersetze worden, was hier als eine zunehmende Be-
sihimmtheit verstanden wird.
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Fiihre dies dann tatsichlich nicht zu der Konsequenz, dafl die b wuliien Interpretation eingesetzt hat. Wer die Kugelformig-

Erde weniger platt wire, nur weil sie in der Erkenntnis als ku- beit der Lrde bemerke hat, der ist mehrere Jahre herumge-
gelformig bestimmt wird? Man kénnte meinen, die einzige waniert und auch selbst in einer Generation aufgewachsen,
et tiehiere andere Generationen vorangegangen sind. Un-

pulilipe dieser Generationen haben sich durch ihre zweibeini-

Maoglichkeit, dics zu vermeiden, wiire, eine scharfe Grenze zu
ziehen zwischen der ,cigenen® Bestimmung der Erde einer-
seits und all den Bestimmungen, zwischen denen die Erkennt- i Vertreter ausgezeichnet, die zuweilen mit Sinn fiir Bille
nis sich bewegt, andererseits. Verwechsele die vorliegende Winl andere Figuren ausgestattet, zuweilen reiselustig waren
wilei it dahinschlenderten - alles Verhaltensweisen mit Rele-
Ve e die Kugelfsrmigkeit der Erde. Jede von diesen und

vl viclen anderen Beschiftigungen hat den Raum der Ge-

Determinationstheorie die verinderliche Erkenntnis mit ver-
anderlichen Wahrheitswerten? Ein solcher Einwand besagt, daf§
die Wahrheitswerte der Erkenntnis sich nicht verindern miis-
sen, nur weil die Erkenntnis sich verindert, ebensowenig wie whichie mithestimmt, was spitere Bestimmungen vorausbe-

die Erde kugelférmiger wiirde, nur weil sie so mit Hilfe der Winine. Formulierte Erkenntnis stellt derartige schon geltende

Erkenntnis bestimmt wird. wisbestimmungen, die durch Anpassung entstanden sind, fest.
Das Verhiltnis zwischen ,Welt“ und , Erkenntnis wird hier It tichtigere Beschreibung der Erde ist die, die weniger von
nicht als eine Relation zwischen Ideen, Vorstellungen, Sitzen pini i Wanken gebrache wird, was schon durch lange, vor-

oder dergleichen cinerseits und Dingen oder Sachverhalten
andererseits verstanden. Dichotomien wie diese sehen sich

piipe Anpassung unbemerkt vorausbestimmt worden ist. Die
ipelformigkeit war schon als die richtigere Form vorausbe-
Wi, als man noch glaubrte, die Erde sei cine Erdplatte.

i hier etwas Positives gesucht wird, das die »~Materie®,
¢ Men" oder das ,Ding an sich® erserzen konnte, wire es

unvermeidlich in die Schwierigkeit verstricke, eine uninters
pretierte Welt mit Interpretationen derselben zu verbinden,
und so kénnte man in der Darstellung der Bestimmung aly
11 (s Vorausbestimmyte, was interessanterweise im Sprach-
lstaich die Bedeutung des Schicksals haben kann. So inter-
etiert, wiire das Schicksal eben die Tatsache, daff es seit un-
ilenldichen Zeiten leitende, wenn auch nicht total-
stimmende Anpassung gibt. Die Vorausbestimmung ist aber
iliie1 scheinbaren Positivitit von bestimmender Negativitit

einer auch erkenntnismifligen Anpassung eine Umformulie
rung der ontologischen Problematik sehen, welche die Frages
stellung von jenen sich in der Subjekephilosophie ewig wie
derholenden Denkmustern befreit. Die ontologische Frag
wiirde nicht mehr die Verbindung zwischen Erkenntnis une
etwas unabhingig von der Erkenntnis Existierendem betre
fen, sondern das Verhiltnis zwischen Anpassung und de
woran sie sich anpaf$t.?

matituiert, weil die Bestimmung nur so lange bestimmt blei-
i kann, wie sie nicht im Nichts herumtappt. Durch die
juishestimmung haben wir gleichwohl eine Art ontologische
picherung gegen das Nichts. Um der Sicherheit willen fi-
i wit uns in die Versicherungskonditionen und versuchen,
i Sichersten und Bestimmtesten zu folgen, vermeiden des-
Il wuch Unfille. Wenn das Erkennen sich aber umstellt,
i hieht dies niche durch eine Anpassung an etwas Voraus-

Dies enthiltaber schon eine Antwort auf die obige Frage nae
den Wahrheitswerten, insbesondere wenn man beachtet, da
Anpassung ein Prozef§ ist, der immer schon lange vor jede

"Man vergleiche die zwar vom Biologismus etwas belastete, aber zugleich au!
anders lesbare Darstellung der Erkenntnis als Anpassung in E. Mach, Erkenn
nis und Irrcum, Darmstade 1991,
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bestimmtes, weil die Vorausbestimmung nicht ein anderes ist, Vuinihestimmungen sind zwingender, andere weniger, eini-

sondern eben Ursprung der Erkenntnis selbst. Was sich er- ¢ sinil friiher bestimmt worden, andere spiter, einige dauer-
kenntnismiflig anpaflt, ist eine Linie des Bestimmens, die :nln i, andere fliichtiger. Die kugelférmige Erde scheint z.B.
Vorausbestimmees weiterbestimmt. Was zum Ausdruck Wier 71 sein als die neuesten Viren. (Vorausbestimmtheit zeit-
‘hh /01 klassifizieren ist jedoch ein heikles Projekt, womit sich
ie I'hilosophie jedenfalls nicht beschiftigen kann. Philoso-

liisi Iy cntscheidend ist aber, dafl jedes Erforschen derartiger

kommt, wenn die Kugelférmigkeit der Erde behaupret wird,
ist weder die Form der Erde noch cine mentale Reprisentatis
on derselben, sondern ein Verhilenis, in bezug auf welches
diese Behauptung innerhalb einer gewissen Anpassung ihre Nutaushestimmungen nur moglich ist, wenn die Voraus-
Rechtfertigung hat.* ulunuumy‘cn spezifische, wirkende und deshalb wirkliche
Erkenntnis ist die Bestitigung des in einer gewissen Phase der iuishestimmungen des Erkennenden sind.)
Anpassung Richtigeren, wobei die regulative Idee der Erkennts W cine Bestimmung hervorgehen lif3t, ist ein Geschehen,
wit (e auch das Erkennen beeinfluft werden kann, weil es
it Wirklichkeit wegen demselben gehort. Durch Anpas-

Wi lann das Unbestimmre z.B. Erde werden, ein Prozefd,

nis nicht korrekte Reprisentation ist, sondern optimale Ge:
schicktheit. Die Vorausbestimmung kann so weiterbestimmt
werden, z.B. Erdkugeln erscheinen lassen. Die Sachverhalte
sind aber immer von der Vorausbestimmung abhingig, die an i whon vor jeder Erkenntnis abliuft, der aber durch Er-
Gewiflheit heranreichen kann, gerade weil sie die magliche iy (ziel) bewufter bestimmt werden kann. Primir ist das
Vorausbcstimmung einer gewissen Erkenntnis ist. So sagt man hennen ctwas, das sich anpassen muf, nicht das, woran sich
auch, dafd eine sehr bestimmte Erkenntnis ,,gewifl“ ist. Einige wir anderes anpaflt, wenn auch die modernen Wissenschaf-

i Depriff sind, dieses Verhiltnis zu verschieben, um statt

“Dies entspricht auch dem Sinn der einen der beiden Fassungen d s die Wele zu einer ErkcnntnlSPIOJCkUOﬂ zu machen -
ontologischen Differenz bei Heidegger. Die Wahrheit des Seienden liegt nic
in ihrem Zuhandensein, noch weniger in ihrem scheinbaren Vorhandensel
sondern im zeitlichen Sein des Seienden (der Sorge). Dieses dynamische Seln
das hier als ein fiir uns erschlossenes Muster verstanden worden ist, begriind
alle reifizierten, ,ontischen® Festlegungen. Vgl. Friedrich-Wilhelm von Her
mann, ,Befindlichkeit und Verstchen in ihrer Stellung zur Seinsfrage" i
Philosophische Perspektiven, Band 5, Frankfurt am Main 1973. Dafs din
bezogene Begriffe die Ontologie in die Irre fithren, ist eine Einsichr, die nichi
nur bei Heidegger, sondern auch bei Wittgenstein zu finden ist. Daf} die Wl
»die Gesamtheit der Tatsachen, und nicht der Dinge ist“, muf aber in diesem
Zusammenhang von den Lebensformen des spiteren Wittgenstein aus vl
standen werden, die Tatsachen als Tatsachen einer gewissen Weltorientieruny,
Wenn die erkenntnismiflige Weiterbestimmung der Tatsachen auf die Spr
che zuriickgefiihre wird, heifdt dies jedoch, einen Aspekt der Determinationg
geschichte stark iiberzubetonen. Pridikative Synthese als Voraussetzung jeder
weiterbestimmenden Enttduschung zu interpretieren, scheint genauso falsely
zu sein wie die Behauptung, dafl eine Stérung nur stéren konnte, wenn al
etwas Sprachliches stort. Siche Tugendhats von Wittgenstein ausgehende Kil
tik von Husserl und Heidegger in: E. Tugendhar, Der Wahrheitsbegrifl ligl
Husserl und Heidegger, Berlin 1967.

il ¢hien zu ciner wirklichen Projektion, wo die Welt sich
et instrumentellen Erkennenisart fiigen mufl. (So kennen
¢ genetisch manipulierenden Biologen nicht einmal mehr
i Wlimen auf der Wiese. Und das soll Naturwissenschaft
fhen)
st Bestimmung ist aber nur eine von all denen, die vom
hestimmeen zugelassen werden. Uber andere Bestimmun-
whinen wir etwas, wissen aber sehr wenig. Alles kann aber
Ilit a0 sein, wic es fiir uns gewohnt ist, weil die Gewohnheit
Iist von Ungewohntem und Ungewshnlichem jenseits aller
uhinheit zeugt. Die Gewohnheit bedeutet die Existenz ver-
{eilener Muster, denen der Mensch zugehérig ist, und deu-
supleich viele ungewohnte Muster an, in die wir tiberhaupt
i lit einbezogen sind. So geschicht es einfach, dafl man sich
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win entpeht. Gewshnlich ist ein Verhalten, das auf Gewohn-
I it bieruht, und die Reflexion betrifft deshalb kein abgegrenz-

ein Bild von diesen natiirlichen oder unabhingigen Mustern
macht, um daraus dann wieder die niher liegende

gewohnheitlichen Muster besser zu verstehen. In gewisseln i0 Cichier, sondern alles, was in der Gewohnheit bewuf3t wer-
Sinn kann dies auch berechtigt sein, insofern eine Zirkel et binn - eine Verhaltensweise, die nicht nur in der Philoso-
strukeur des Verstehens als produktiv angenommen wird. Ver phite zum Ausdruck kommt, sondern iiberall dort, wo ein

bewufitsernswendendes Anhalten notwendig wird.

Wellexion wird hier als das BewufStwerden schlechthin ver-
stuniiden. Bewuft zu werden heifle nicht perzipieren, sondern
appetzipieren. Weil aber meine Zugehébrigkeit zur Welt in ho-
lie 11t Mafie habituell unbewufltist, kann das Unbewuf3te nicht
piniein abgetrennten Selbst vorbehalten werden, sondern mufd
s s Nicht-BewufSte meiner Weltlichkeit verstanden werden.
Wellevive Apperzeption ist deshalb nicht auf ein Selbstbewuft-
Wi im engen Sinn beschrinke, sondern betrifft simtliche
Muister, die schon angeeignet worden sind, d.h. die Welt, so
Wit uie personlich erscheint. Die Apperzeption unterscheidet
sl von der Perzeption nicht durch einen spezifischen Gegen-
dand (das Ich anstate der Auflenwelt) sondern durch ihre
%"”I’/II'N\'(I"L

i Maine de Biran entstammen sowohl Perzeption als auch
pperzeption dem beweglichen Erfassen eines Widerstandes,
s i Konstellation Subjekt - Gegenstand und die damit ver-
luinidene mentale Auszeichnung des Menschen iiberhauprt er-
Juipliche. So wird die Kluft zwischen Subjekt und Objekr niche

Wi entscheidend fiir die Perzeption, sondern auch fiir die

fehlt wird die Strategie aber, wenn sie die Gewohnheit in sic
selbst zu verdecken sucht und start dessen das Erkannte aly
Ausdruck objektiver Muster einer dufleren oder sonstwie un
abhingigen Natur darzustellen versucht. Gewifl deutet scha
die Gewohnheit selbst die Notwendigkeit an, eine Transzen-
denz vorauszusetzen, aber diese iiberschreitende Dimension
kann nicht so beschrieben werden, als ob es keine Beschrel
bung gibe. So kann man nicht erst die Umrisse der Must:
der Natur, noch weniger die der Naturgesetze darstellen, u
danach unsere eigenen Muster, die Gewohnheiten, aus di
sem natiirlichen Feld abzuleiten, sondern die Einsicht ein
Mustertranszendenz der Gewohnheiten muff aus einem ve
tiefenden Verstindnis dieser Gewohnheiten selbst entspri
gen, eben weil unsere Erkenntnis iiber die Welt von der
kenntnisgewohnheit ausgeht. Das bedeutet nicht Projektio
weil die Gewohnheit wesentlich transzendierend ist, nicht
einem Subjekr geschaffen, sondern in Situationen geformt i
Vieles davon, was heute gewshnlich ist, war gestern ganz (i
gewshnlich, und so ist es fast sicher, dafl auch vieles von d
morgen Vertrauten nicht heute vertraur ist, was aber eine
wisse Existenz des Ungewdhnlichen impliziert. Deshalb ist: ijie1zeption, was aber, wie oben dargestelle worden ist, nicht
wauiders pegliicke scheint, wenn man die Implikationen von
wine de Birans eigener Gewohnheitstheorie beriicksichrig,

auch wahrscheinlich, daf§ vieles von dem, was vollig gewdh
lich sein kénnte, niemals gewshnlich sein wird, sondern
immer so ungewdhnlich bleibt, daff es uns sogar nichr ein ishiesondere wie sie in seiner Darstellung des apperzeptiven
Wilisinnes zum Vorschein kommen.

iilers als bei Biran, wird die Apperzeption hier von der Idee

als falsch erscheinen kann.

Das Seinsverstiandnis entspringt nicht einem bestimmend; ek perzipierenden Selbsts losgeldst und zugleich ausdriick-

Erkennen, sondern der Reflexion. Die Reflexion wird auf & ok e Perzeption entgegengesetzt. Als Reflexion ist die Ap-

was hin zuriickgebeugt, das gewshnlicherweise dem Bewu piseption cine Gegentendenz zur Gewohnheit, wenn diese,
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Wi avaisson die Existenz der Seele mit dem heterogenen
Alistand zwischen den Aktionen der Auflenwelt und den Re-
whiionen des Organismus verbindet, kénnte man dies vom
Wepiifl der Bestimmung her umdeuten und das Seelische statt

der perzeptiven Fihigkeit willen das Bewuftsein zuriickdrinyt,
So ist reflexive Apperzeption vor allem das Bewuf3tsein eines
stindig wiederkehrenden Bewuf8twerdens, dem alles gilt, was
habituell unbewufst sein kann, d.h. unsere Weltorientieruny
im Ganzen. Diese ist eben, ihrer Gewohnheitlichkeit wegen,
wesentlich sich verdeckend.
Wenn man die Ontologie als Reflexion iiber das habituell U
bewufite versteht, heifft das dann nicht, Sein mit Unbewult:
tem vorschnell gleichzuserzen? Sind die verschiedenen Then:

dessen in das Verhilinis zwischen Stérung und voraus-
lestiinmeer Aktivicie verlegen. Die heterogene Komplexitiit lige
Wt e, was zwischen Storung und Umbestimmung geschieht.
I Ausdruck der Anwesenheit in diesem bestimmenden und
winhiestimmenden Geschehen ist die Aufmerksamékeit, die das,
Wit e hicht, zu bemerken versucht, um so besser auszukom-
Wit Die Modifikation, die sich im Schnittpunkt zwischen
Wiilen und Stérung abspielt, unterscheidet sich, je nachdem

rien der Heterogenitit der Erfahrung - von denen Maine de
Birans Darstellung des Wechselspiels zwischen rezepriver Sen
sitivitat und akriver Perzeptivitit nur eine ist - nicht gerade

deshalb so einleuchtend, weil sie der Ver'zinderung der Erfaly I Iunml»lcx die zufﬁlligc Gelcgcnheit fiir die Vorausbestim-
rung Rechnung tragen kénnen, und besagt nicht die Veriin: uiiniy (st Vielleicht kann man wie Ravaisson diese Lcr.n—
derlichkeit der Erfahrung, daf es ein Auf3eres geben mulfs, dax ligheit Secle nennen, aber die Absicht kann hier nicht sein,

die Erfahrung leitet? Ist dieses Auflere nicht cher als Sein #u
bezeichnen, als das Unbewufite der Erfahrung?
Die Antwort auf diese Fragen ist schon angedeuter worden,

It e wuliiseinsproblematik ausgehend von verschiedenen see-
W lien Ilementarformen zu analysieren, die vorgeblich als erste
Bilen aul jener , Treppe ,,der dufleren Natur® existieren, die
Wenn Erfahrung Bestimmung ist, dann gibt es innerhalb di il uir besteigen miissen, um Einsicht iiber unser eigenes Be-
wlbisein zu erhalten. Gleichwohl kann diese Verarbeitungs-

pukiin pewifl da erkannt werden, wo wir etwas BewufStseins-

ser, genau wie in der sensitiv-perzeptiv gedeuteten Erfahrun'
gewifl auch zwei Aspekte, wovon der eine mit einer Modifik
tion der Bestimmung verbunden ist, der andere mit ihrem Fon Wiges in uns selbst zu spiiren glauben oder, weniger
bestand. Diese Heterogenitit entsprichr freilich nicht der sen lzentrisch, in den kommunikativ erreichbaren Gebieten
sitiv-perzeptiven; aber genauso wie die Idee einer rezeptiven Bay
der Erfahrung als eine Art Garantie gegen die Willkiirlichkel
der Interpretationen gedacht ist, sichert auch das sich modifl

zierende Vermogen der Bestimmung ihre Moglichkeiten, si

ies Lilahirungsimperiums - oder Empiriums -, worin es mog-
Iy s hieint, auch erwas spezifisch Menschliches abzugrenzen.
it herdend ist der Gedanke, dafd das Seelische in einer Ver-
prung der Reaktion lige.

anders als nur vorausbestimmt zu entfalten. Nur geschicht di W Vermogen, in einer titigkeitsbefordernden Weise Funk-
nicht durch Eindriicke einer Auflenwelt, sondern durch Fun fstiiungen zu erledigen, hinge mit der Anwesenheit in
i Mtuation zusammen. Wenn die Routine aus alter Gewohn-
it luile, ist keine grofBere Anwesenheit erforderlich. Zugleich
Wil die Routine die Aufmerksamkeit fiir andere Muster frei.
nieeichnend fiir die Routine ist, dafd sie der Geschmeidig-

i winer Aktivitic dient. Je weniger Routine, desto mehr ist

tionsstorungen, wo das Vorausbestimmte sich ploezlich nur he
umtappend findet. Herumgetappt wird aber nicht wegen d
Impulse einer Auflenwelt, sondern weil es unklar ist, wona
man sich richten soll. Der Herumtappende tappr cher |
Nichts herum - als in Etwas.
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die Aufmerksamkeit dem ausgeliefert, was Maine de Biran und weigt durstelle, niche als eine objektivierende Intention zu inter-

Ravaisson leitende Eindriicke nennen, das hier aber eher aly penicien - weil die objekrivierende Haltung auf habituelle Phi-
Fixpunkte der Muster in ihrem tastenden Herumtappen im e zuriickgefithre worden ist - sondern als eine reflexive
Nichts verstanden werden mufl. Das Freiwerden der Aufmerk- livientionalitit. So ensteht keine Rede, wenn ich iiber die Arti-
‘Nildilun nur l'cﬂckticrc.)

Miihi alle Muster sind aufmerksam angeeignet worden, d.h.

sambkeit fiir neue Muster, das von der Gewohnheit ermoglicht
wird - und von dem die wachsende Erkenntnis nur ein Aus
druck ist -, kann zur Funktionalitit derjenigen Muster zuriick: bt Meistens sind wir wohl nur in Muster hineingewachsen,
fiihren, die schon automatisch abliefen, aber dann durch eine lie entweder prinatal vorausbestimmt oder postnatal mitbe-
Stérung nicht mehr dienlich sind. So wird die erkenntnismifSige Wit sein konnen; und wenn insbesondere diese letzteren auch
Beschleunigung der Erfahrung fiir einen Augenblick angehals Uhinysbediirftig zu sein scheinen, brauche die Ubung allem
ten, wenn oft auch nur, um danach in ihrem weiteren Schaffen- At hiein nach doch nicht immer aufmerksam sein, sondern
bt auch unbemerke durch Wiederholung ablaufen. Gewif$

piillnet sich hier die schwierige Frage, ob es vielleicht eine ent-

kénnen bloff umso besser zu gelingen. Aber als antizipierendes
Zielbewufitsein ist die erkennende Aufmerksamkeit zugleich
darauf eingestellt, Stdrungen zu vermeiden; sie wirkt vorausse: e hende seelische Dynamik auch in der Anpassung jenseits
ller Aufmerksamkeit gibt. Die Lernfihigkeit der Gewohnheit

Wiile selbst eine Art Aufmerksambkeit sein, und jede wiederho-

hend oder - um den in hohem Maf3e sprachlichen Charakter
der menschlichen Erkenntnis hervorzuheben - voraussagend,
Die Aufmerksamkeit hat auch die mnemische Funktion dex iuile Ubung wire deshalb in diesem Sinn aufmerksam, well sie
viiale Hinweise einer Protointentionalitit schiife.

Jelleic hii ist es hier angebracht, das Phinomen der Aufmerk-

Sich-Merkens, aber ausdriicklich in einem dispositiv orientier-
ten Sinn, wo sich der Aufmerksame durch eingetretene oder
bedrohende Stérungen Verhaltensweisen merke. So kann er iikeit abzugrenzen und nur dann von Aufmerksamkeit zu
dhnliche Stérungen voraussehen und -sagen. Je grofler diese len, wenn ein Sprechender in einem Muster akeiv mitwirke.
retentiv-protentive Kapazitit ist, desto besser konnen auch kiinfs i i Muster, die wir hauptsichlich meinen, wenn wir von
tige Stérungen vermieden werden. (Das ist eben auch der Sinn ihennen sprechen, ist es jedenfalls kennzeichend, daf§ sie viel
der sogenannten hypothetisch-deduktiven Methode.) ihienipe Aufmerksamkeit enthalten, wenn sie natiirlich auch -
Die Gewohnheit macht geschickter, weil sie das Bewuf3tsein Weiterhestimmung anderer Muster - viel mehr als das Be-
fiir weitere Zwecke frei macht, was aber auch bedeutet, dafd das wihie cinbeziehen. Immer wenn davon gesprochen wird, wo-
Eingewthnte sich immer mehr dem Bewuf3tsein entzieht. Zus i ilie Likennenis handelt, mufl deshalb daran erinnert wer-
gleich zeugt das auslosende Vermégen der Intentionalitit von i, tlaft dies bestimmungsabhingig ist und die scheinbaren
dem ,seelischen” Charakter, den auch eingefahrene Muster has penstinde der Erkenntnis deshalb ontologisch vielmehr als
ben kénnen, wenn sie ohne bewuflte Anwesenheit von selbst ugpunkee des Erkenntnismusters zu verstehen sind.
aus weiterlaufen. Die Angewshnung hat, in James’ Begrifflichs i ilux Verhilinis zwischen Reflexion und Erkennen ist ent-
keit, auslésende ,mentale Fingerzeige angelagert. (Im vorlies hetddend, dak die Reflexion nur in einer dem Schaffenkénnen
wistellien Weise, d.h. als Aufmerksamkeit welterschlieffend

i hann, Durch Reflexion allein wird die Wele nichr erschlos-

genden Zusammenhang scheint es jedoch am plausibelsten, den
wirkungslosen mentalen Anstoff, der keinen mentalen Finger-l
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Aiie b der revolutiondre Verinderungswille Marxens, dessen
Muiciialismus ausdriicklich den Gegenstand der Arbeir als
Wi Materie versteht, bindet hier Praxis und Philosophie zu-

sen. Die Aufmerksamkeit konstituiert das Reflexive des bestim-
menden Erkennens, dies ist aber niemals primir reflektierend,

sondern vor allem funktionierend. Als Routine macht die Ge-
wiinitnen und erhile so seinen logischen Ausdruck im intellek-

Wiellen Arbeiter, der in den Strudeln des Klassenkampfes sich
wllint s peschichtliches Subjeke findert (fand).

Liier dicsem Lobgesang auf die philosophische Tat leidet eine
Wlaaninc he | laltung des denkenden Wesens, die kontemplative
Wellesion, Wenn es eine Absicht in dieser Arbeir gibt, so wire
w0 ilie. jenen engen Zusammenhang zwischen Tat und Einsich-
Ipheit aufzulosen, ohne jedoch die zweifellos tiberzeugenden

wohnheirt die erkennende Titigkeit unbewufter, aber gibt sa
auch das Bewuf3tsein frei fiir andere Projekte. In dieser stindi-
gen Vorwirtsbewegung wird immer mehr erkannt und deshall
unbewufit. Auch wenn die Aufmerksamkeit eine gewisse Refle-
xivitdt bedeutet, entfernt sie sich zugleich von der Reflexion,
cinerseits wegen der freimachenden und deshalb aus dem Be-
wufdtsein verdringenden Tendenz der Gewohnbheir, andererseits
weil das aufmerksame Erkennen, auch wenn es bewuf3t ist, sei-

ne funktionelle Orientierung behilt. Es wird nur so viel reflel: Wieiictationen der Praxis als eine welterschliefende Funktion

tiert, wie notig ist, um weiterzukommen. paiieincn.
So wird der Sachverhalt gleichwohl nicht von simtlichen willeny-
orientierten Philosophen interpretiert, sondern eher umgekehit,
Die Idee der willentlichen Anstrengung oder dergleichen aly
eines philosophischen Aktes, wo der Wollende Selbstbewuf$t-
sein erlangt, kann nicht nur bei Maine de Biran, Ravaisson un
William James, sondern auch bei Nietzsche und dem friihen

Heidegger gefunden werden. Kennzeichnend fiir cine

I Strung: Aufmerksambkeit und Reflexion

i ldee der Auenwelt scheint innerhalb einer gewohnheit-
il Ontologie untragbar. Das heifdt auch, daf§ die spritua-
iache Theorie des erfahrungsstiftenden Widerstandes neu
[y ht werden muf. Es ist schon angedeutet worden, dafl
¢ Welt von einer allgemeinen Storbarkeit gekennzeichnet ist.
It Moplichkeic des ,,Herumtappens® ist aber nicht nur als

»aktivistische Willensphilosophie* - und diese Strémungen stel-
len hier im Namen der deutenden Darlegung eine solche dar «
ist nicht nur die Hervorhebung der primiren anthropologischen,
epistemologischen oder ontologischen Bedeutung des Willens,
sondern auch die Idee des Wollens als Bewuf8tsein par excellence
- fiir Nietzsche das aktive Schaffen von Bedeutung, die noch
nicht ,abgeniitzt” worden ist, fiir James das praktische Selbsts
bewufltsein des pragmatischen Tatwesens, fiir den friihen
Heidegger das entschlossene Dasein, das sich selbst wiihlt,*

lusseiihieit auch als ein Gegensatz zu der in Sein und Zeit behandelten Ent-
lussenlicit verstanden werden muf, ist offensichtlich, und vielleicht kann
dis sopar biographisch deuten als die reumiitige Antwort des alt wer-
(e Plhilosophen an den Dezisionisten in ihm selbst, der sich bei der au-

iis e [ampfsituation ein fiir allemal die Finger verbrannt hat und des-
gnlr el in Rekroratsreden seine Entschlossenheit in politisches Hand-
b il vollischen Kampf umformen will. In einer derartigen Interpretati-
et Cielussenheir als philosophischen Ausdruck der politischen Resignati-
Wl einer allzu entschiedenen Irrfahre geht jedoch die themarisch interes-
i Vethindung zwischen Gelassenheit und Entschlossenheir verloren. Die

Is1, wie man die praktsche Enthaltsamkeit verstechen muf, ohne sie in
bl theit miinden zu lassen, die als Unvermigen zur Betroffenbeit
Wil werden kann.

’In dieser Hinsicht ist der Begriff der ,Gelassenheit* beim spiten Heidegppul
von Interesse, weil man hier innerhalb einer praxisorientierten Philnsnpﬁh
ein paralleles, oder vielleicht nachheriges Lob der Tatenlosigkeic als eine hell:
horige ,Erdrrerung” eines vorausbestimmren und deshalb nur sehr gcrln'
machbaren geschichtlichen ,Ereignisses” findet. Dafl diese unemschlnsnenl‘
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negative Existenzbedingung eines Musters, sondern auch het-
meneutisch als Voraussetzung der Reflexion zu verstehen. Hier-
bei scheint das seltsame Phinomen der »Storung der Verweisung",
das Heidegger in Sein und Zeit eroreert, aufschlufRreich.
Der Ausgangspunkt ist, dafl cin enger Zusammenhang zwischen
jenen Stérungen und entstehender Reflexion besteht. Diese
Interpretation der Stérung der Verweisung ist, wie die wech-
selnde Verwendung des Begriffes Vorhandenheit und Heideggets
cigene Auﬁerungen andeuten, nicht véllig selbstverstindlich,
obwohl in einem gréfleren Zusammenhang plausibel. Proble:
matisch ist die Interpretation gerade deshalb, weil die Stéruny,
der Verweisung das ganze Verhiltnis zwischen Vorhandenheis,
Zuhandenheit und Sein des Seienden aktualisiert, wie auch die
fiir die spitere Entwicklung Heideggers entscheidende
ontologische Differenz zwischen Sein des Seienden und Sein
als sich ent- und verbergendem Ereignis.
Eine Deutung, die die Stérung der Verweisung mit Reflexis
on und deshalb mit einem ontologischen Verstindnis:
potential verbindet, erfihrt einen gewissen Widerstand, In
seiner Analyse der Stérungen spricht Heidegger sogar von
der puren Vorhandenheit, die sich bei einer Storung ,am
Zeug meldet”,® oder scheinbar noch deutlicher: ,Die Modl
der Auffilligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsissigkeit haben die
Funktion, am Zuhandenen den Charakter der Vorhandenheit
zum Vorschein zu bringen“.” Verlockend kénnte es vielleich
sein, diese zum Vorschein kommende Vorhandenheit mi
dem von Heidegger spiter in Sein und Zeit beschriebenely
»Umschlag zu verbinden, dem Umschlag ,,vom umsichti
gen Besorgen zum theoretischen Entdecken®.® So interpre
tiert, wiirde die Stérung der Verweisung eben der erste Schrit
in jener ,Entweltlichung” sein, die den vorhandenen Natut

Sein und Zeir, S. 73.
7Ibid. S. 74.
81bid. S. 360.
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Wi cimoglicht. Das theoretisch Vorhandene wiirde eine Art
hinteen” darstellen.

It s iliche Plausibilicit einer derartigen Auffassung kann auch
jubiliingip vom Paragraphen 16 in Sein und Zeit eroreert wer-
i\, uid zwar innerhalb einer gewohnheitlichen Konzeption
i WelierschlieBung. So weist der gleichzeitig beschrinkende
il ciolinende Zug der Gewohnheit, wie bereits erwihnt,
Jislic hilciten mic dem ebenso gleichzeitig ein- und aus-
lilie (e nnidenden Charakeer der Erschlossenheit in Sein und Zeit
| 1 [n-dler-Welt-sein von Heidegger stellt - wie die Idee der
Iittiiellen Muster - ebenso eine Existenz vor jeder Aufteilung
lunen und Aulenwelt dar.” Demgemifl kann die
lilepersche Fundamentalontologie als eine Eréreerung der
fuliiiing: pelesen werden, die sich mit demselben Problem der
Winlerlichen Bestimmtheit der Welt befaflt, das fiir jede Phi-
iphie der Gewohnheit im Zentrum stehen mulfS.

s wind unter ,Schrote® verstanden? Wenn der Schlauch des
tiuils wiihrend einer Radfahre plotzlich ein Loch bekomm,
i tlan IRad cin Stiick seiner Tauglichkeit ein, wenn es auch

wipleiche Heideggers Bemerkung iiber den ,,Skandal der Philosoph%e“.
soiil as Skandalose fiir Kane im Fehlen jenes Beweises lag (bevor ihn
§aellisn i seiner , Widerlegung des Idealismus® lieferte), liege der Skand'al
Ietdepper niche darin, dal dieser Beweis noch aussteht, sondern dart-n,
Wb Weweise immer wieder erwartet und versucht werden”. Das setzte »ein
At weliloses bzw. seiner Welt niche sicheres Subjeke voraus, das sich im
Wile vini ciner Welt versichern muf8.“ M. Heidegger, Sein und Zeir, Tﬁ-
W 1UNG, S 205-06. Dieser getrennten Subjektivitit stelle Heidegger jene
1 swisehen (menschlichem) Dasein und Welt entgegen, die keineswegs
W i ey Aufienwelr-sein verstanden werden darf. (Es ist gleichwohl'nicht
Wil Heidepper-Interpretationen zu finden, die das In-der—WF]t—seln ge-
als vini Inder-AuBenwelt-sein annehmen. Ein Beispiel dafiir ist der Ver-
Vi Maw Purberg, Heidegger (und Gadamer) eine Umdeutung von
il Spruch Zu den Sachen!* zuzuschreiben, der er den Namen ,,.dle
talicinative im Felde der Interpretationstheorie gibt. Um alle Zweifel
W 40 s halfen, meint er obendrein, dafl diese ,Sache® fiir Heidegger ein
b et Aullenwelt wire. Mats Furberg, Siga, forsed, rolka, Schweden
N TUR0)
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nicht véllig schrottreif wird. Das heiflt jedoch nicht, daf§ dus
Rad und der Reifenschlauch zu einem Vorhandenen wiirden,
Der kaputte Reifen ist ausdriicklich cin kaputter Reifen, det
gerade seiner Unbrauchbarkeit wegen die Bedeutung offen

b i von den unerschpflichen Bedeutungsmoglichkeiten,
I wiielh innerhalb der prakeischen Weltorientierung existie-
i, 1l demnach von der internen Dynamik der schon eta-
. lietien Verweisungszusammenhinge. Die Sorge formt nicht
bart, die der Reifen, solange er noch ganz war, sowohl fiir di Wi e dunkle Erde®, sondern formt gleichzeitig auch die
Radmaschine als auch fiir die Fahrt und den Radfahrer hatte,
der jerzt am Grabenrand sitzt und das aus seinem rollenden:
Zusammenhang entrissene Ding betrachtet, aber eben als ¢l
Nicht-mehr-Rollendes. Wenn das Rad nicht nur ein klein

Loch im Schlauch hat, sondern schlimmer zugerichtet ist, kan

Wi peformee , Welt® um.'®

Iyt isiiscin kann niche als Vorhandensein verstanden werden
il i Storung der Verweisung demgemif} auch nichr als
bt vi0ie Schrice einer ,Entweltlichung der Weltmifigkeit®.
i ilei Darstellung der Stérungen in Sein und Zeit gibt es folg-
I Aulicrungen, die die Sache in eine véllig andere Richtung
henn In der Auffilligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsissig-
i pehit das Zuhandene in gewisser Weise seiner Zuhanden-

es auch beim Schrotthindler enden, wo es vielleicht nicht mely
im gleichen Umfang den Verlust seines rollenden Wesens aus
strahlt. Aber auch dieses Schrottfahrzeug ist eben Radschra
und nicht ein Schrottwagen, weil es als unbrauchbares Zeu
eine bekannte, wenn auch nicht aktualisierbare Verwendun
darstellt. Es gibt natiirlich unterschiedliche Arten von Schratt
und einige sind geradezu unbegreiflich, aber auch der unhe
greifliche Schrott erhile sein Schrottsein aus einem verlor

I verlustip, Diese ist aber selbst im Umgang mit dem Zu-
filenen, obzwar unthematisch, verstanden. Sie verschwin-
il cinfach, sondern in der Auffilligkeit des Unverwend-
4ui verabschiedet sie sich gleichsam. Zuhandenheit zeige sich
ol einimal, und gerade hierbei zeigt sich auch die Weltmi-
pheit des Zuhandenen.“ Noch deutlicher: ,Die Umsicht
Wikt 10 | eere und siehe erst jetzt, wofiir und womit das Feh-
e sulianden war.“!" Und endlich: ,In einer Storung der
wivingl .../wird aber die Verweisung ausdriicklich.”'* Was
lot laulenden Titigkeit unauffillig ist, wird bei einer Sts-

nen Verwendungsbereich; nur weif§ man nicht, aus welchem
Der reine Schrott deutet eine Verwendung an, ohne sie |
doch in ihrer Bestimmtheit anzugeben, und i3t so die Ver
wendbarkeit selbst erscheinen. In gewissen Fillen kann mui
sich natiirlich irren, einen Gebrauch vermuten, wo es keinel
gab, z.B. wenn man aus der Form eines Steines unricht)
schlieflt, daf er ein altes Steinbeil sei, - und natiirlich kan
man auch umgekehrt den Schrottcharakter eines Dinges niel
bemerken. Gewshnlicherweise ist Schrott jedoch begreiflich
Schrott. Fiir den Schrotthindler ist es wichtig, dafl der Schia
entweder instandgesetzt oder fiir neue Funktionen in Anspru

M Ieidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgart 1988.

Wil Zein, S, 75,

Il & 4 liotzdem ist es bei mehreren Interpreten iiblich, nur die andere
it Hendepger'schen Formulierungen zu beriicksichtigen und demge-

‘ e Sionung ausschlieRlich mic entstehender Vorhandenheit zu verbin-

- [Mese Dentung kann zwar mit einer Tendenz beim frithen Heidegger

Wilet werden, aber erschwert es zugleich sachlich, dem Charakrer des

e i der Vorhandenheit Rechnung zu tragen. Die spiter in Sein

wli vliepende Darstellung des ,hermencutischen Als® ist in dieser Hin-

genommen werden kann. Man denke an die Verwendung,
alten Gefiflen als Blumentépfe, von Miihlsteinen als Stely
pflaster, von Weinflaschen als Kerzenhalter. Diese Wiederyi

wendung zeugt nicht nur von der liebevollen Bczichung | i besoniders erhellend, weil Heidegger da explizit jenes LAls“ mit einem

Menschen zu seinen alten Geb 5 e verhindet, sonst unbewufte Verweisungsrelationen ausdriicklichzu
€ 3 5 . % 5 10

rauchsgegenstandcn, sonded e Dabei peht es eben um die stets implizite Zuhandenheit im Vorhan-
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rung auffillig. (Der thematischen Einheitlichkeit halber kany
die ,Aufsissigkeit“ und »Aufdringlichkeit hier, abweichen
von Heideggers Begriffsverwendung, unter dem Begriff
Auffilligkeit subsumiert werden.) Das Seiende zeigr sich ulk
Seiendes und, entsprechend der Fundamentalontologic in Sei
und Zeit, als Zuhandenseiendes. (Die Absicht in der vorll
genden Arbeit ist jedoch nicht, eine enge Interpretation dl

thlinis zur Begrifflichkeit in Sein und Zeit steht, die jedoch
Wiii by ddie spitere Entwicklung des Heideggerschen Denkens
liiv | cpitimation findet, insbesondere durch die Kritik der
il

wiscichnend fiir die Routine ist, dafS die Aktivitdt unre-
b fortgeht. Je mehr wir wihrend des Himmerns iiber
i | lummer reflektieren, desto grofler wird das Risiko, daf}
»Zuhandenheit“ als kategorial primirer Seinsbestimmuny, via
auszusetzen, sondern nur, diese Bedeutsamkeit von
gewohnheitlichen Orientierung her zu interpretieren, woh
der Grad des im engeren Sinne praktischen Charakeers
Bedeutsamkeit offen bleiben kann.)
Im Gegensatz zum reinen Beobachter einer vorgeblichen
extensa, befindet sich ,der Gestérte® in der Mitte des Besn
gens; er kann nur nicht das besorgen, was er sich gedacht hai
Vorhandenheit kann so - im Kontext einer habituellen Int
pretation der Erschlossenheit - sinnvoller als mit gestorter (4
wohnheit mit fliefender Gewohnheit verbunden werden - eliy

Interpretation, die vielleicht in einem gewissen Spannunjy

It i i mehr den Nagel auf den Kopf treffen, sondern viel-
welit uns selbse auf die Finger. So gibt es in der gewohnheitli-
w0 estimmung eines Vermogens eine Art doppelte Negati-
Wi s fehlende BewuResein einerseits (die Unauffilligkeir)
il ilie Negativitit des nicht Eingewdhnten andererseits (die
sliiit der Gewohnbheit, die durch Ausschlieffung anderer
ilicnsmoglichkeiten erworben ist). Jene Dimension ist
i it dem ,Vergessen® der Bedeutsamkeit, diese mit der
deiiaimbkeits- bzw. gewohnheitskonstituierenden Rolle des
Jobits verbunden (was gewif8 auch in ,Vergessenheit® gera-
lunn). Der Begriff der Seinsvergessenheit bei Heidegger
iehit vich ausdriicklich auf die beiden Aspekte, auf das Sein
s Selenden (das Bedeutsame) und auf das Sein, oder besser,
I ieipgnis als welterschlieRendes Wechselspiel zwischen der
il besorgende Titigkeit entstandenen Bedeutsamkeit ei-
wits und dem ,nichtenden Nichts®, der sich verbergenden
e undererseits. Verdeckt durch Gewshnung wird nicht
i ilas Wesen des Funktionierenden, sondern auch die unge-
Mie Spezifivic unserer Welterfahrung, die in der Gewohn-
I konstant dazua neige, in die Vorstellung einer Realitdtsad-
Wt (iberzugehen. Das Phinomen der Stérung ist in bei-
lullen von entscheidender Bedeutung, aber erlaubt zu-
i, ilus Unbestimmte (oder ,das Nichts®) jeweils ziber die

denen. Sein und Zeit, S. 153-160. Vgl. hierzu die unterschiedlichen Interpis
tationen bei E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heide
Berlin 1967, S. 295-98 einerseits und G. Floistad, Heidegger. En Innfori
hans filosofi, Oslo 1968 andererseits.

Auch O. F. Bollnow verbindert in ,Das Wesen der Stimmungen® die St
der Verweisung mit entstehender Vorhandenheit, was innerhalb der da vir
legten Kritik an der Einscitigkeit einer nur prakrisch verstandenen Sorpe
sonders zu bedauern ist, weil ein fiir Bollnows Erdrterung der weniger vt
orientierten Stimmungen erhellendes Verstindnispotential so verloren geht, /W
Kapitel handeln zwar ausdriicklich von Stérungen (,Die Storung des Zul
bewuftseins” bzw. ,Die Stérung des Realititsbewufrseins®), aber ohne w
das Phinomen der Storung als solches noch mégliche Bezichungen zur Stéii
der Verweisung in Sein und Zeit zu erérrern. O. F. Bollnow, Das Wesen [
Stimmungen, Frankfurt am Main 1988, S. 122 ff. bzw. 184 fF, & 196 f. Iy 14
sich, ob diese fehlende Bereitschaft, der Stérung einen grofleren philosoj
schen Wert zuzumessen vielleicht damit zusammenhingr, daft Bollnow i
seiner Verteidigung der kontemplativen Stimmungen diese jedoch mit der K
sequenz ,einer neuen Entschlossenheit und einer neuen Tirigkeit im zelil
geschichtlichen Leben* in Verbindung bringen will. Ibid. S. 253.

suisimkeit zu beleuchten, und zwar iiber die zusammen-
hende Bedeutsamkeit. Der Ausgangspunke fiir die onto-
whe Froreerung der Stérung muf also nicht das grofie
i liin sein, sondern das kleine Erwas, d.h. die gewohnlichen
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Bedeutungen des ,Seins des Seienden®, die ihrerseits du Pii vimliche Verweisungsstérungen gile, dafd es erst einen
ihre Gewdhnlichkeit von einer Titigkeit und einem Verm

gen, d.h. der Gewohnheit zeugen.

401w nunpszusammenhang oder, der vorliegenden Interpre-
i rufolge, eine eingeiibte Gewohnheitsstrukrur geben
Wil ie pestore werden kann. Zusirzlich gilt, dafl die Sto-
Das Funktionierende verschwindet in der Hand, kann ali Wi uinso iiberraschender und abrupter ist, je eingefahrener
bei einer Funktionsstérung bewufSt werden, was jedoch nig It Liewohinheit ist, je mehr wir uns auf sie verlassen. Wer
bei jeder Stérung der Fall ist. Vermogen ist zwar mit abwess {esials pehimmert hat, ld€e sich niche von einem untaug.li—
der Selbstreflexion verbunden, aber nicht jede Stérung wi i |lammer stéren. Die Ausprigung der Gewohnheit ist
zu reflexivem Unvermégen®. ,,Gewdhnlicherweise wird el
Stérung ganz einfach beseitigt, und die Tatigkeit geht fa

jedoch vielleicht mit einer erhohten Bereitschaft, eventuell

ller, o pewdhnter man ist, und der spezifische Charakter
L uich die betreffende Gewohnheit organisierten Feldes
dempemild auch bestimmrer.

kiinftigen Problemen zu begegnen. So fihrt der gerade ein I Avilinerksamkeit dient der Geschicklichkeit, der storungs-
Unfall entgangene Autofahrer konzentrierter als sonst, ant it lunktionalitit der Gewohnheit, und ist so eng mit der
piert die Verkehrsbewegungen und versuche, sein eigenes Vi thenilen Gewohnheit verbunden. Als voraussehendes Auf-
halten besser anzupassen, oder, um das Thema mit den o
gen Erérterungen zu verbinden: er fihre aufmerksamer

sonst.” Das ontologische Potential der Stérung voluntaristi

i it Sein ist sie der bewuf3te Ausdruck einer habituellen
pssung, wo sich der Aufmerksame nicht nur in der kon-
jenn Situation geschickeer verhilt, sondern auch bei der Ent-
als Aufmerksamkeit zu interpretieren wiirde aber heifSen; lisiigs sciner eigenen kiinftigen Gewohnheiten mitwirke, d'cn
nen Zug der Stérung voreilig zu universalisieren. (Gleich wssinpsprozel beschleunigr. Aber schlau werden heifst
nig kann aber die Stérung als Zerstérung ciner urspriinglichi i, sich selbst zu verstehen.
praktischen Seinsart verstanden werden. So wiirde das Au
lige nur das Vorhandensein darstellen.) Was der Unterschi
zwischen Einsichtigkeit und Aufmerksamkeit bei oder n
einer Storung ist, 48t sich aber schwer definitorisch angel

Gewisse allgemeine Unterschiede sind jedoch nahclicgcnd

Aulinerksamkeit lokalisiert, um bereit zu sein oder erledi-
i kisnnen. Der Radfahrer mit seinem kaputten Schlauch
it las Problem und greift danach routiniert nach seinem
ihscugplasten, um das Loch zu flicken, wonach er dann
¢ lulirt wiederaufnimme. Der Schlauch als unbrauchba-
S hilauch interessiert ihn dabei herzlich wenig. Von der

BSelbstverstindlich gibt es auch weniger interessante Stérungen, die
mit Aufmerksamkeit noch Verstindnis viel zu tun zu haben scheinen, S0
der Erkiltete eben nur die Nase voll. Ob er dabei das sonst ungestort vl
fende Atmen besser versteht oder nicht, das kann hier offen bleiben, wie
die Frage des eventuellen Zusammenhangs zwischen der Aktivitit der ki
lichen Abwehrkrifte einerseits und der sich gegen weitere Storungen we
den Aufmerksamkeit andererseits. (Dieses Thema betreffend, vgl. V. van \W
sicker, Pathosophie, Gottingen 1956.) Unméglich wire dieser Gedanke

niche, aber fiir die jetzige Argumentation geniigt es, iiber einige Artel
Stérungen zu sprechen, ohne sie gleichzeitig als die einzigen Arten zu
gemeinern.

o jepiipt, ist er ein zielstrebiger Mann der Praxis, der nicht
ao i seine peschwindigkeitsorientierte Aufmerksamkeit ver-
i, Aber nichr alles ist zu erledigen. Wenn der Radfahrer
fern von allen Dérfern befindert, keinen Werkzeugkasten
il dus Rad auch niche schieben will, dann setzt er sich
Jete it und wartet auf einen anderen Fahrer mit Zange und
It odder auf cinen Wagen, um sich und sein daliegendes
ahisutransportieren. Er beginnt nicht, mit inexistenten
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Werkzeugen zu basteln; er unternimme (bestenfalls) auch kel Suihiechien meiner Brille in ein dunkles Zimmer, werde ich

ne anderen Projekte, sondern er sitzt nur da und gibe sich d M"“l Wsw., ist mir nur Verwirrung und keine VchU_ndcrung
4 (le v Aupen abzulesen. Auch die Stérung der Verweisung be-

ihit aul ciner Wechselwirkung zwischen etablierter, nicht ge-

Pause hin, dazu von den schrotthaften Umstinden gezwul
gen. Der Mafinahmen beraubt, verliert die Fahre ihre insti

mentelle Orientierung, und das Rad liegt pléezlich nur o iiter, und etablierter, aber g?stb’rter Bedeutung.” .
mit Reifen und Schlauch und allem, was sonst dazugehtiy Abei penaun wie die Onrologie emen.dop[.)elten Bereich hat,
aber unbrauchbar - fast wie Schrott -, und der Fahrer schiml Wie Bedeutsamkeit und das Verhilenis zwischen Bedeutsam-

det keine Pline mehr, wundert sich statt dessen tiber die su it i Unbedeursamkeit, das Sein und das Sein im Nichts,

derbaren geometrischen Formen, dic in metallischer Einral W Wissen und das Wissen des Nichtwissens, kann auch dn'c
Wiung der Verweisung (wenn sie nicht nur Aufmerksamkeit
Fptinstipt) niche nur die Bedeutsamkeit (Gewohnbheit), die

lie Wl fiir uns erschlossen hat, offenbar machen, sondern

mung seine Bewegung auf Erden beschleunigen und sinnt (il
jenen winzigen Bruchteil eines Millimeters nach - iiber 4

Loch - das die Fahrt nur dadurch aufhilt, daff es durch sel

Leere die Luft ein wenig strémen ldflc. Derart von seinen swiilen auch etwas von dem ,,Abgrund®, auf dem das Ganze
klischen Zirkeln iiberwiltigt zu werden heifdt, die philosopl it Wenn sich etwas nicht mehr zur Verﬁ.lgung StC!lt, Sf)
It sich, wie zerbrechlich unsere Welt ist, wie abhingig wir

i Ihelannten sind und wie undurchsichtig das Unerschlos-

sche Uranregung zu spiiren - thaumazein.
Fiir die Stérung, die nicht nur die Aufmerksamkeit beg |

stigt, ist ein Anhalten wesentlich, das die fiir das Nachdenl ¢ Int. Die Storung der Verweisung zeigt nicht nur Bedeut-
tiber das Geschehene erforderliche Ruhe gebietet und so uheit in unserem Bedeutungsbau, sondern auch den spré-
i C harakeer des Baues selbst.

i wir cine Welt durch gewohnheitliches Vermogen ha-

Stérung selbst in ihrer vollen Bedeutung hervortreten |
damit die Stunde des Abschieds, wo die Zuhandenheit 4l

noch einmal® zeigt, nicht unmittelbar authsre.' Wesentll i\, und Vermogen ein Gegensatz zum reflexiven Bewuf3t-

It Int, heille dies, da die Funktion, die die Welt fiir uns und
ie L die Welt erschliet, nicht nur andere Moglichkeiten,

ist auch, daf die Stérung nur partiell ist. Was meine Brille |
mich bedeutet, wird offenbar, wenn die Gliser sich nicht m

auf meiner Nase befinden als die selbstverstindlichen zwel wivilern auch das Bewufltsein der schon aktualisierten aus-

liefdi. So kann das Erkennen als habituelle Anpassung
It mit ontologischer Einsichtigkeit verbunden werden,
#il ihie perzeptive Deutlichkeit eben der Ausdruck eines
Bilnpen reflexiven Bewufeseins ist. Wirkende Gewohnheit

Augen, die sie sonst sind, gerate ich aber gleichzeitig mit e

"So verstanden, scheint die Storung sich von dem in gewisser Hinsicht ji
lelen Phinomen des ,,Schocks® bei Benjamin zu unterscheiden (W, Ben
,Uber einige Motive bei Baudelaire® in Schriften I, Frankfurc am Main |
S.431-72). Dazu kommt, dafl Benjamin von Marxens Beschreibung, der |
aktionen des Arbeiters auf Impulse in der kapitalistischen Produltin
maschinerie wie auch von Freuds Theorie des Reizschurzes (siche 2,13,
seits des Lustprinzips® in: S. Freud, Studienausgabe III, Frankfurt am
1989) ausgeht. Der Schock wird nicht als eine Umstellung in cinem M
dargestellt, sondern als Reaktion auf duflere Umstinde. Das Thema bl I
jamin erlaubt jedoch unterschiedliche Interpretationen, siche z.B. G, Vartli
Die transparente Gesellschaft, Wien 1992.

Wil nichi verstanden, wenn sie wirkt, und ihr Vermogen ist

4 Verhuilinis, das auch im Kontext des Dekonstruktivimus wesentlich
i, wio alle crablierte Bedeutung in die Gefahrenzone komme und insbe-
pluie alle ctablicree Begrifflichkeit. Ohne Anerkennung der Gewohnheit
W lie Diekonstruktion der abendlindischen Metaphysik einfach zum Stol-
Bt e Ihilosophie.
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sogar direkt von dieser fehlenden Bewuftheit abhingip, ' Wit il wiederakrualisierte Sedimente des Vergangenen.'® Was

Apperzeption ist nicht eine Art ,klare und distinkre Perzep: It ciner Akualisierung beeinfluflt wird, ist das von der ver-

tion®, sondern dhnelt vielmehr der Sichtweise des blinden Hiwsenen Zeit ausgeprigte Muster, das so auch in bezug auf

Teiresias, der in seinem Gesicht gestort wurde, um dieses i hoiiinende Latenz bewirkt werden kann. Nur wo es Bedeu-

zu gewinnen. Wiy il konnen Storungen auftreten. Bedeutung setzt aber

Wi hi Bewulesein voraus. Vieles von dem, was am bedeut-
Saivisten fiir uns ist, war iiberhaupt sehr schwierig zu erfahren,

Das Stirbare im Empirium # I ilic unzihligen Mysterien des Organismus. Diese Verwen-

Wiy des Wortes ,,Bedeutung® kann auch mit dem gingigen

Was gestort wird, ist cine Bestimmung, an der der Gesti A hijgebrauch legitimiert werden, der den Begriff nichtidea-

teilhat, und gerade weil er kraft einer derartigen Zugehorigkel bt e wnfliseinsphdnomenen oder dergleichen vorbehilt, son-

gestort wird, zeigt die Stérung auch etwas von einem ihm B'l i1 ehenso da von Bedeutung spricht, wo etwas nicht gleich-

tenden Muster. Durch Stérungen erfahren wir, dafd etwas nichy g, bedeutungslos ist. So kann man sagen, daf das Son-

cgal war, sondern bedeutsam, und somit, welche Bestimmun ilichi cine gewisse Bedeutung fiir die Gewichse hat, und
¢ Juhireszeit fiir das Fischen."” Ebenso it der Begriff der

pileuting offen, ob die Bedeutung nur eine Bedeutung in-

gen gegolten haben. Ohne Stérungen erfahren wir nichts. Dj
Kreise existieren, weil sie - ebenso wie ihr archimedischer Besit

zer - der Stérung ausgesetzt sind; Wohlangepafite gibe es, wll wihall unserer Bestimmungen hat, oder ob sie auch sonst

sie gestort sein konnten, und verwshnt ist der sehr Gewshnie: {evitsam ist. Bedeutung setze weder unbewuf8te noch vor-

: s 17 ; . :
dem keine Stérungen mehr begegnen. wiillie, noch bewuflte Interpretationen voraus. Vieles ist

Ein Muster kann nur in aktualisierter Form gestért und weiter

bestimmt werden, nichrt in latenter. Deshalb kann die Vei = Fry
W hictiencutischen Zusammenhang zwischen Stérung und Reflexion nicht

gangcnhelt nicht als Vergangenheit gestore werden, sondeil lipenid beriicksichrige. K. R. Popper, Logik der Forschung, Tibingen 1989.

e gesellichaftliche Entsprechung dessen findet man in dem, was Popper
Jceinieal social engineering® nennt, d.h. eine soziale Ingenieurskunst mit
"Vielleicht kénnen besonders wichtige, lebenserhaltende Muste i Ciel ciner geschmeidigen Gesellschaft. K. R. Popper, The Poverty of

aktualisierungen gerade deshalb nicht besonders reflektierbar sein, weil Rufl# st iciai, London 1962.

xion immer eine latente Bedrohung der Funktion bedeuter? Gewisse Mun el auch zam Sinn der Wirkungsgeschichee bei Gadamer, Wahrheit
konnen sich ganz einfach reflexive Einsicht niche leisten, weil diese ihre I8 il Medhiode, 2.B. S. 284 ff. Was den Begriff der Wirkungsgeschichte, und
stenz gefihrdete. Sind mehrere Kérperfunktionen vielleiche Beispicle dufll 0 laiin sum Ausdruck kommende Wiederakrualisierung der Frage der
Har dies vielleicht etwas mit dem Unterschied zwischen Instinke und € e lilissenheit beriffe, siehe J. Grondin, Lhorizon herméneutique de la pensée
wohnheit zu tun? o, Paris 1993, S. 213-33.

"Méglicherweise kénnte man hierin eine ontologische Entsprechuny Vil Liepes Verwendung des Wortes ,Bedeutung® fiir das logisch als existie-
Popperschen Falsifikationskriteriums sechen. Muster kénnen nur erfahren wi il Vitauspesetzte (den Wahrheitswert) im Gegensarz zum ,,Sinn®, dem in
den, wenn sie gestort werden konnen, genau wie fiir Theorien die Magligl A liteipretationen jener Bedeutung Wechselnden. Die interessanten, wenn
keit bestehen muf3, sie zu falsifizieren, wenn sie empirischen Sinn haben sl  vuitt L iepe niche gefolgerten Implikationen dieser Begriffswahl gehen lei-

len. Wegen seiner wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen ist Popper |
doch nicht an der Stérung als solcher interessiert, sondern an ihrem erkenniil
steigernden Vermégen. Der vorliegenden Interpretation nach wire die Ly
der Forschung® deshalb eine Logik der aufmerksamen Anpassung, weill

i villip verloren durch die iibliche Ersetzung der ,Bedeutung® durch den
gl ey teferenz” (bzw. reference). G. Frege, ,Uber Sinn und Bedeutung”
'Imlumn. Pepriff, Bedeutung, Gértingen 1986. Vgl. die Darstellung iiber
thetinwert und Bestimmung oben, S. 157.
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bedeutsam, ohne jemals so interpretiert worden zu sein. Dies it s bedeutsamen Mustern mitwirken, transzendieren aber

se Begriffsverwendung erméglicht es, den welterschliefenden supleich diese. Die Gelegenheiten (Zufille) fiir solche entflie-

Charakrer der Bedeutung und der Bedeutsamkeit zu behaups lisniden Muster, die eine andersartige Bedeutsamkeit zu ma-

ten, ohne einer idealistischen Reduzierung der Welt zu verfals Wilesticren scheinen, kennen wir unter anderem als ,,andere

len. Stérungen zeigen, was die Fihigkeit besitzt, gestort zu Ll wesen®. Der lebendige Baum scheint, indem er Muster

werden. Es wird stindig sehr viel gestort, weil es Serukeuren flihesimme, gestore werden zu kénnen, beispielsweise da-
gibt, die in einer stérbaren Weise organisiert sind. Einigen i i, dafs er umgehauen wird. Noch besser wiederzuerken-
derartigen Mustern sind wir zugehorig, weil wir in sie hineins i oheine die Storung fiir die Lerchenfamilie im fallenden
Wi 21U sein.

Abei auch wenn derartige Muster oder Gelegenheiten fiir

gewachsen sind, aber es gibt offenbar ebensoviele andere Mus
ster, die uns vollig entflichen.
Es scheint einen Unterschied zwischen direkteren und indi iater mithestimmend sind, driicken sie nicht nur entflie-
rekteren Stérungen zu geben, weil nichrt alles in einem Muster viile Bedeursamkeit aus, sondern erscheinen auch als uns
gleich bedeutsam ist. Sehr bedeutsam kann z.B. meine eigeng ihanden, Diese Zuhandenheit aber kann zugleich zuhanden

Person sein - eine Verankerung, die jedoch weder deutlich noch b s1ig: auf mehrere andere Muster des Empiriums sein. Niche

absolut ist. Wenn einem guten Freund ein Mifigeschick zus Wi bt den Zweibeinern, sondern auch bei vielen anderen
stof8t, schmerzt es mich, wird mein Hund krank, kann es auch bt ¢+ das Muster des Trinkens, das vermutlich etwas

mir selbst leid tun, und sogar ein Vogel im Wald, der vom et haftes miteinbezieht, auch wenn der schliirfende Mund

Fuchs gefressen wird, kann Mitleid erwecken. Es gibt emphas lhit sprechen kann. Aber je weiter die Erfahrungs-
tische Personen, die um umgehauene Biume trauern. /nwi fieinschaft, desto unbestimmter die Bestimmung.
fern eine Stirung unmittelbar erfabren wird, ist von der Zusam i die entfliehenden Gelegenheiten des Empiriums mit-
siimmende Muster andeuten, iibt das eine verunsichern-
Wiitkung auf die Selbstverstindlichkeit unserer Bestim-

Wi aus. Deshalb sind die Beschreibungen der Tierforscher,

mengehorigkeit im Empirium abhingig.
Was wird denn alles gestére, wenn der Sturm den Baum Ffiilly
an dem meine Hingemartte befestigt ist? Gewif}, meine Hiinyy
gewohnheiten, aber nicht nur sie. Vielleicht hat der Baum aug! It (hie Irfahrung nicht experimentell und manipulativ um-
Schatten geworfen und den Hof schén gemacht; eventuell ru e, sondern statt dessen durch das Zusammensein mit
#1eh diese zu verstehen suchen, so faszinierend. Die ,, Welt*

i Allen oder Delphine, aber auch die der Ameisen, 1af3c

der Umgefallene eine Unterbrechung hervor, wenn ich il
mit Axt und Sige wegschaffen muf8. Derartige Stérungen bri
gen jedoch eine gewisse unmittelbare Relevanz fiir ein ¢ Konturen anderer Dimensionen des Empiriums vage er-
menschlich-persénliche Aktualisierung von Mustern mit si¢
was aber den Storcharakreer nicht zu erschépfen scheint. 1) ol von dem, was fiir uns in der Form wirklicher und wirksa-
baumerschlieffende Muster, dem wir zugehérig sind, scheind i Muster erschlossen ist, ist so beschaffen, dafl wir darin,
Stérungen miteinzubeziehen, die auch innerhalb anderer me ¢ pleich, was wir versuchen, weder ein Erfahrungsvermégen

oder weniger entflichender Muster erfahren werden. Um va ol las Leben sehen kénnen. Die Steine liegen eben nur auf

uns erkannt werden zu kénnen, miissen diese freilich in d i Moden, und auch wenn wir uns gewisse mineralische Pro-




zesse vorstellen konnen, die urspriinglich diese harten Rest: I e Dause

produkte geschaffen haben, scheint es schwierig zu sein, eine

Storung fiir den Stein zu erfahren, der zersplittert wird. In I Verhilinis zwischen laufender Gewohnheit und Anhal-

unserer entseelten Welt deutet der Stein auf kein unterliegens i1 1t cin Grundzug der Existenz, der auch von der philo-
des, mitbestimmendes Muster, sondern er scheint nur seinen suihinehen Existenz beriicksichtigt werden muf}, wenn sie z.B.
bestimmten Platz innerhalb der fiir uns zuginglicheren Teile linelontologisch eitig ist. Nur das, worin man sich orientiert,
des Empiriums zu haben, was aber diesen harten Dingen kel- i verstanden werden, und weder die Orientierung noch
ne grofere Realitit gibt, obwohl Philosophieprofessoren reus i Vervichen derselben ist ohne den habituellen Prozef§ denk-

listischer Gesinnung mit Vorliebe auf etwas Hartes zu klopfen i Was wir als Kenntnisse, Gedanken und Tatsachen betrach-

pflegen, wenn sie darauf hinweisen wollen, ,,was eben existiert”| i, sind primir Prozesse, die in dieser abgekiirzten Form fest-
(Sie haben allerdings nicht immer eine Steinplatte dabei, son- lept worden sind, um eine stindige Wiederholung des mii-
dern nur ein Katheder. Sie klopfen dann besonders hart.) /¢ willen Lernprozesses zu vermeiden. Das ontologisch We-
Existenz dessen, was keine andersartige Bedeutsamkeit andeutel; filichie ist aber niche das Festgelegte, sondern das Festlegen,
geht in Wahrbeit noch mebr auf das Muster zuriick, worin es [l

uns erschlossen worden ist. Was nur vorzuliegen scheint, berulit

I hit der Gedanke, sondern das Denken.

i Aduptionsprozefd gibt es ein reflexives und ein effektives
am meisten auf jenem Muster, wodurch es uns erschlossen ity wliionelles Potential, wobei beide auf der Ebene des Be-
weil es nicht wie das Mitbestimmende auch kraft eines ent witiscins konerir sind. Was wir als Erkenntnis iiber die Welt
fliechenden Erfahrungsvermégens existiert.”’ So kann das Vo jplinden, ist primir funktionell orientiert und hat als regu-
liegende gerade nicht flichen und uns entfliehen, weil wir | ive lidee die optimale Geschicktheit, nicht absolutes Wis-
so hohem Malfle éiber es bestimmen. i 1 )us bedeutet nicht, dafl die funktionelle Anpassung keine
Ilexion enthalten kénnte, sondern nur, dafl die Reflexion der
Wihtion unterstelle ist. In dem fiir das Verstehen entschei-
biilen BewulRtwerden, das hier als Urform einer ontologi-

len Scinsweise interpretiert wird, gilt dagegen das umge-

»Hier stellt sich die Frage ein, wie die hier vorkommenden Begriffe des M hl i¢ Verhilenis. Die Funktion, die wirkende Gewohnheit,
sters und des Empiriums sich zueinander verhalten. Bedeutet Erfahrun
vermégen gleichzeitig die Bestimmtheit cines Musters? Stelle das Bestimimng
immer auch Erfahrung dar? Sind die Muster der Welt und das Erfahrun
fluidum ein und dasselbe? Der Bestimmungsprozef§ wire somit die Erfaliru
der Weltseele, die zwar nicht als wachsende begriffliche Artikulation zu ve
stehen wire, weil die sich adaptierenden Verwicklungen der Muster kein ol
deutiges Telos haben, jedoch auch eine Gleichsetzung von Erfahrung un
Wirklichkeit bedeutete. Gerade weil es kein oberstes Muster gibr, ist il
Empirium ein Fluidum, nicht eine Einheit, und die Vielfalt der Must
driickt eben den fliefenden Charakter méglicher Erfahrung aus. Die I
ge, wie sich das Erfahrene als Bedeutung zur Bestimmtheit der Muster v
hile, ist freilich dadurch nicht beantwortet. Die Sache scheint etwas mit de
Verhiltnis von Stimmungund Bestimmung zu tun zu haben.

et Reflexion unterstellt, und das BewufStsein entspringt
ot windriicklich der pausemachenden Gewohnbheit.

W Seinsverstindnis liege in einem Bewufltwerden der
ilic hkeit, so wie sie dem zufilligen persénlichen Bewuft-
i eoncheint. Was reflexiv offenbart wird, ist davon abhin-
 weit der Reflektierende ist, was aber keine Subjektivierung
Seins bedeuter. Ganz im Gegenteil. Die Reflexion um-
il alles, woriiber der Reflektierende reflektieren kann, al-
wan fur ihn wirklich ist und in ithm wirke, wozu gewify
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auch seine Erkenntnis, d.h. alles, was er iiber die Welt zu wix
sen meint, gehore. Wie kénnte der einzelne Ontologe iiher
haupt das Sein erértern, wenn die Welt ihm vollig unbekanng
wire? Daf das Seinsverstindnis als ein BewufStwerden inters
pretiert wird, heifft nicht, die Welt ,individuell* zu reduzies
ren, weil simtliche Kenntnisse sich in Individuen aktualisies
ren. So ist das Individuum konstant dem Einfluf8 des Frem
den ausgesetzt, aber bevor diese Einwirkung verstanden wei
den kann, mufl das Fremde wirksam, bekannt und gelernt
werden. Darin gibt es nichts Subjekrtives. Oder soll vielleicht
die Erde blof§ subjektiv kugelférmig sein, nur weil dies ja auch
fiir einzelne Personen eine Wahrheir ist?

Genausowenig ist das reflexive BewufStwerden die unmittel
bare Intuition einer Bergsonschen durée réelle oder derglel
chen. Fiir das Gewohnbheitliche gilt nimlich, dafl es im alley
hochsten Mafle vermittelt ist. Wenn das habituelle Wechsel
spiel zwischen Bestimmtem und Unbestimmrtem reflektier
wird, geschicht dies durch eine Vertiefung des Aller
bekanntesten, wo Alltigliches und Ungewshnliches, Oberfl
che und Tiefe stets aufeinander einwirken.?! Die Reflexion ve
sinkt mehr oder weniger verstehend in das Geltende, und de
wegen sind auch die im Schwange seienden astronomische

*'Eine derartige Ontologie kann jedenfalls nicht wegen fehlender konkrey
Vermittlung angeklagt werden, so wie es Adorno an Bergson kritisiert (1
Adorno, ibid.). Die hier vertretene ontologische Auffassung geht ausdrily
lich davon aus, daf das Unbewuf8te oder das Sein (die sich hexiologisch ¢l
ander annihern) durch einen vertiefenden Weg iiber das leichter zu Erinnern
reflektiert werden. Diese Annahme findet man ebenso bei Heidegger wie au
- in einer psychologischen Fassung - bei Freud. Was eine ontologische [.e4
fir die Freud-Interpretation bedeutet, kann aber hier nicht erortert werdg
Auch wenn Freud unproblematisch mit Begriffen wie ,Realitit* umgeht,
deutet dies nicht, daff seine Annahmen notwendigerweise mit eif
ontologischen Darstellung in Konflike stehen wiirden. Véllig plausibel kit
te man z.B. das ,Realititsprinzip® als ein Prinzip der gewohnheitsmif$i
Anpassung interpretieren, d.h., es mit Funktionalitir state Realitit verbinde
Wias die philosophische Freud-Interpretation betrifft, vgl. auch Paul Ricou
De l'interprétation. Essai sur Freud, Paris 1965.
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S hen und skonomischen, aber auch gastronomischen,
Wiisihalischen, politischen und erotischen, tragischen und ko-
ia hien Richtigkeiten von reflexiver Bedeutung - einige mehr,
leie weniger, je nachdem, wie wichtig und richtig sie sind.
w1t auch der Grund fiir das ontologisch Interessante an
b1 Sprache, weil diese eines unserer vorziiglichsten Mittel ist,
i tiher peltende Bedeutungen (jetzt auch im engeren Sinne

y Waites) urspriinglicherer Bedeutungen bewuf8t zu wer-
i Ontologisch wesentlich ist die Sprache nicht primir we-
i ihier erkennenisdienenden Méglichkeit, Theorien sprach-
th wulzustellen, sondern vor allem wegen der in ihr liegen-
i Vorausbestimmung, die eine groflere reflexive Wahrheit
thili als jeder einzelne und kohirent zusammengegossene
slincl derselben Sprache.
i Ilundwerker, der Philologe, der Musiker und der Physi-
i ulle werden sie mit der Zeit erfahrener, was auch der
Wil dafiir ist, daf§ die im Bildungswesen immer wieder auf-
thenden Streitigkeiten dariiber, welche Kompetenzbereiche
ptifite Herausforderung darstellen, so licherlich sind. Aber

luhiiung kann zielbewufSter oder selbstbewuf3ter sein, funk-
ivicnder oder reflektierender. Jede Titigkeit, die nicht blind
Centhiale cin reflexives Moment, aber in der laufenden Akti-

W dient die Reflexion der Funktion. Nur so viel wird nach-
whi, wie notwendig ist, um weiterzukommen. Dies gilt
jedles Lrkennen im Sinne des Schaffenkénnens. Diese auf-
lwume oder zielbewufte Erkenntnis reflektiert und stelle
¢ Vurausserzungen nur in Frage, insofern dies den Er-
Iiisvorgang begiinstige.

i | leidegger behaupren, daf die so verstandene Wissenschaft ,niche
" vine hese, fiir die der Physiker C. F. von Weizsicker sogar ein gewis-
itinidnis zeigen kann, wenn auch mit dem Zusarz, dafl die Wissen-
lisweilen dennoch ,denke”, nimlich bei den grofen wissenschaftli-

Uinwilzungen. Man vergleiche hierzu auch Th. S. Kuhn, The Structure
Ll Revolutions, Chicago 1970.
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Das Bestimmen ist kein reflexiver Prozeff. Um das Freml ilesionsorientiert ist eine Tdtigkeit, die der Erfahrung aus-

verstehen zu kénnen, miissen wir es erst bestimmend wirke Wit kil thre Pausen zu bieten versucht. Diese Tiatigkeit
lassen, d.h., wir miissen erst damirt vertraut werden, lerne it jedoch niche durchgehend reflexiv sein, weil jedes Tun
Dies heiflt nicht, daf ein Unabhingiges von einem andeis I (o wolinheit verlaufen mufl. Das Reflexive tritt ein, wenn
Unabhingigen entdeckt wird, sondern dafl ecine spezifise I¢ Ciewohnheit niche verliuft. Die Muster, in denen wir
Weltorientierung weiterbestimmt wird. Nur das vertraut (3 W lilennen ausiiben, sind stérbar, bisweilen auch
wordene kann verstanden werden.
Einen Sonderfall bilden die Fremdwesen, die derselben ka

munikativen Gemeinschaft angehéren und die deshalb ¢h

{leliicibar. Aber ein Muster muf} erst fiir den potentiell
Hekiicrenden unbewufle wirksam werden, bevor es fiir ihn
; Wiinpen und Reflexion bedeuten kann. Muster besser ken-
nicht gleich fremd sind. Am offenkundigsten gilt dies fiir a iweulernen heifl, in sie weiter hineinzuwachsen. So wird
dere Menschen. Bei derartigen Verhiltnissen sind wir nie ¢ | inpirium in einer uns zuginglichen Weise bestimmt,
nur auf die Adaption angewiesen, sondern wir kénnen aug i deshalb eventuell auch bewuft werden. Wenn ein
Gedanken austauschen, iiber dieses und jenes sprechen, ki Hiier in seiner Akrualisierung etwas anderem begegnet (an-
gesagt, die anderen in ihrer mitbestimmenden Titigkeit ve i1 Zulillen, anderen Mustern, dem Unbestimmten) und
stehen. Stimmen kdnnen sogar einstimmig werden.” eue Ihepepnungen auch das Muster modifizieren, dann kén-
i ilie v crworbenen Kenntnisse auch reflektierbar wer-
it [)ic Modifizierung selbst geschieht jedoch ohne grofle-
Wewnlisein. Die Welt wird sehr wenig verstehend be-
i

mnlt niche alles, was bestimmt ist, bewuflt werden kén-

BDieses priviligierten Zugangs wegen spricht man auch von den Geisteswl
senschaften als etwas den sogenannten Naturwissenschaften Gegeniibersi
hendes, das einen prinzipiell anderen als den erklirenden Zugang fordert,
die Diskussion iiber Verstehen und Erkliren gezeige hart, kann diese Unis
scheidung jedoch nicht bedeuten, dafl es gar keine Schnittpunkte zwishi
den beiden Forschungsstrategien gibe. Die Tatsache, daf es auch innetl
der Geisteswissenschaften ,erklirende® Methoden, und umgekehrt, duft
ebenso ein gewisses , Selbstverstindnis“ der nomothetischen Wissenschia
gibt, darf aber nichr die Unterschiedlichkeit der Zwecke verdecken, wa I
vorliegenden Zusammenhang als die Unterschiedlichkeit der Reflexionia
verstanden werden kann. Dazu gehére, dafl es innerhalb einer Ontologie il
habituellen Teilhabe nicht méglich scheint, die Trennung der Wissenscl
arten mit getrennten ontologischen Gebieten zu verbinden. Der Geist ist il
in die natura naturata naturans verwoben und die erklirte Natur von
Geist mitkonstituiert. Wenn das Empirium keine absolute Grenze zwiilh
Menschlichem und Niche-Menschlichem zulifit, heiflt das ebenso, da
z.B. animalische Naturwesen auch bisweilen verstehen, d.h., durch cinen
niger priviligierten Zugang vom Mitbestimmenden im Empirium betig
werden kénnen. Was den Begriff des ,privilegierten Zugangs“ betrifft, ist
schon deutlich geworden, daf er im vorliegenden Zusammenhang etwis 4
anderes meint als in der postwittgensteinschen Kritik an der Bewulftugin
philosophie, in der die Idee vom ,privileged acess* als das zu tiberwindul
subjekrive Bewuftseinsprinzip schlechthin gilt. Siche z.B. R. Rorty, Philoiy
and the Mirror of Nature, Princeton 1979. Der oben besprochene Zugan
kein Zugang zum Subjekt.

it selbse dann nicht, wenn es fiir mich bestimmt wire,
I il das, was in mir reflekeiert und vielleicht sogar ver-
ilen wird, zeigr etwas davon, was es ist. Die aufmerksa-
I'tkenninis kann nur insofern sie reflexiv wirke dasselbe
i1, was jedoch niemals ein primirer Zweck des sich ori-
Wienden Erkennens ist.

feiin unktion und Reflexion fundamentale Polarititen der
liiung sind und die Funktion offenkundig etwas mit
sieihaltung zu tun hat, stelle sich die Frage, ob die Re-
sl vielleiche niche letztendlich funktionsorientiert ist,
Ui 1 ciner zeitlich weiter gespannten Form. Die Urform
Wellexion wire so die funktionssteigernde Verzégerung
Aulinerksamkeit, wovon andere der Praxis ferner liegen-
Wellexionsarten nur spatere Entwicklungen wiren. Die
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Reflexion wiirde primir ein Bereitsein ausmachen, wo i Al die Aufmerksamkeit wartet, allerdings nicht wie die

Titige wegen eingetretener oder bedrohender Storungen | hinicimplative Reflexion, weil die Verzogerung hier eine per-

Mustergedichtnis nach méglichen alternativen Verhalte Wbiionicrende Verzogerung darstellt. Wenn etwas vom Ge-

weisen sucht. Fiir eine pragmatische Psychologie wiire o uhilichen abweiche, wird eine konzentriertere Haltung

vielleicht einleuchtend, aber selbstverstindlich ist es bel wi $iwe b, wodurch sich der jetzt aufmerksam Gewordene fiir

tem nicht. Die Interpretation der Aufmerksamkeit als primili Winplic he Muster bereithile, um besser weiterzukommen, falls

Form der Reflexion wiirde zu einer teleologischen Inter i pubile e aufrauchen. So hat das Wort ,warten® eine doppel-

tation der Geschicktheit, der Geschmeidigkeit und Wedentung, die teils besage, dafl auf etwas gewartet, teils

Friktionslosigkeit als der grundsitzlichen ontologisch Wil ichis unternommen wird. Aber die relative, bewuf3t-
Dynamik fiihren.

siswendende Passivicit der Aufmerksamkeit wire niche

Ebensoschr wie der Funktion Vorschub geleistet wird, ki e s reflexive Potential des Bewufleseins moglich, und

umgekehrt behaupter werden, daff die zielgerichtete Refl heino wie dies dem zielbewuflten Streben unterstellt sein

xion ihre Bedingung in einem rein reflexiven Potential i, lann auch die Reflexivitit das Ubergewicht haben.

Die Erfahrung mufl vielleicht als etwas aus zwei verschieil #1 Unterschied zwischen einem ,genuin® reflexiven Be-

nen Quellen Stammendes betrachter werden, wobei Refl ilisein und dem Zielbewufltsein oder, um die Begriffe zu
on und Funktion gleichurspriinglich sind. Wie in den ‘T'h# Wi, zwischen Kontemplation und Aufmerksamkeit bedeu-

rien der synthetischen Erfahrung kénnte hinzugefiigt 1 iichi, da8 die Kontemplation nur reflexiv, die Aufmerk-

den, daf§ weder reine Reflexion noch reine Funktion getreni Wikt nur zielgerichtet wire, sondern er betrifft die vor-
auftreten kénnen, sondern nur beide gemeinsam als m jisihiende Tendenz des jeweiligen Zustandes. Wihrend die

oder weniger reflexive Funktion. Die Quellen sind aber
schieden, und es gibe keinen Grund, die Reflexion funlti
neller zu interpretieren, als die Funktion reflexiv interp

linetlsamkeir der Flexibilitit in naheliegenden Situatio-
i supewendet ist, ereignet die Kontemplation sich eher in
I"iise oder, anders ausgedriicke, die Verzégerung ist fiir
tiert wird. Die Erfahrung wire als ein sich erholendes St i lontemplierenden ein Selbstzweck. Kein Verhalten kann
ben zu verstehen, in dem Bearbeitungsgrad und -art sich

terscheiden.?

i i nur aus Pausen bestehen, und die Gewohnheit muf3
ially auch da verlaufen, wo sie Pausen zum Zweck hat.
verlaufende, aber reflexionssuchende Denken versucht

*Vgl. den Zusammenhang zwischen Maschine und Tod, Geschwindigkelt i
Krieg bei P Virilio. Siehe auch die Derrida-Interpretation in: Peter

Déden och maskinen. En introduktion till Jacques Derrida, Stockholm/A g habien kann, so hinge dies eng mit der neuzeitlichen Verwandlung der
1990, insbesondere Kemps Kritik der ,Jules Verneschen Vernunft", § | uile susammen. Die theoretischen Wissenschaften driicken viel weniger
,195' ; wilehicrende Lebensform des bios theoretikos aus als den Willen, die Na-
“Man vergleiche Gadamers cinleuchtende Darstellung iiber das Gl 21 hunrollieren, und werden so - verstindlich genug - vor allem mit dem

urspriingliche in Theorie und Praxis. H.-G. Gadamer, ,,Lob der Theotl
Gesammelte Werke 4.11, S. 37-51. Schon friih zeugt die passive Verwii
rung iiber die gételichen Mysterien der Welt von einer Haltung, wo der Mai
niche nur praktisch ,wozu® fragt, sondern eher zunickend - und theoretlsl
- meint: ,,s0 ist es”. Wenn das Theoretische heutzutage auch einen m‘“ll[

yuineniellen Intelleke verbunden. Die Theorie ist zu einer Art
ielstincher Theorie geworden, wo sie mit der Praxis zusammengeschmol-
10, uin dem Menschen ausschlieflich Praxis zu bieten, statt, wie in den
Welaledlichen Universititen - wo die Theologie symptomatisch genug die
bt Wissenschafc war - sowohl das Prakeische als auch das rein Geistige.
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so zu erkennen, daf§ diese gewohnheitliche Titigkeit 2 Aot vl in einer Art Schwebezustand zwischen Mustern; hat

Nachdenken einliddc.? Sl ivoch niche fiir ein Bestimmtes entschieden - oder ist noch
Wiclit von cinem Bestimmten in Besitz genommen worden.
Reflexive Erholung und Streben sind die zwei Grundtends Is Linnte vermutet werden, dafl dieses relative Fehlen von
zen des Daseins, wovon die eine den tiberlieferten Muste Miisten eine umfassendere Musterlosigkeit andeutet, eine St6-
eines dispositiven Gedichrtnisses zugewandt ist, wihrend Wi, die Zerstorung wire. Durch ihre zufillige Unbestimmt-
andere das Unbestimmre zielsetzend weiterbestimmt, Wie lieit witrde die reflexive Storung von der Unbestimmtheit als
Kantische Anschauung ist das reine Streben zwar blind, a suliher zeugen, vom Nichts. Interessant in bezug auf das
die reine Reflexion ist nichrt als ,,leer” zu verstehen, sond hiniolopische im Meontologischen wiire aber, dafl das Bewuflt-
vielmehr als etwas Unwirkendes, als absolute Pause. In
heterogenen Erfahrung ist die Erholung mit dem Streben

bunden, entweder mit reflexiver Dominanz als Komcmpl

Wi des Unbestimmeen von einer Bewegung iiber existieren-
¢ Besiimmungen vermittelt wiirde.

W peschiche, wenn die Reflexion das Gewohnheitsarchiv
on oder mit strebender Dominanz als Aufmerksamkeit, i hiblittere? Suchr sie tiberhaupt etwas Bestimmutes, oder
Auch wenn der Reflektierende nicht véllig in Gedanken
sunken ist, sondern tastet oder herumtappr, iiberlegt oder 4l

umstellt, ist er in diesem Zustand (noch) niche titig. Er hefl

ihili sic sich eher wie ein ,suchender Geist“, der nur sucht,
Wi 11 suchen, und gewif auch etwas finden kann, aber nicht,
wil ¢1 von Anfang an gerade das suchte. Die Reflexion iiber
iniet, denen wir zugehorig sind, streift, gerade ihrer schwe-

widen Alternierung wegen, das Fehlen jeden Musters, weil
**Man kénnte auch iiber jene physiologische Schwiche des Menschen aji
lieren, die so oft mit seinem geistigen Vermogen verbunden worden Il
vermuten, daf dies mit seiner Ausgesetztheit fiir Storungen und dem il
verbundenen Zwang zur Erholung zusammenhinge. Fiir den Menscha
das Leben aber nicht nur bios theoretikos, und Herr der Natur ist er = |
oder wegen seiner Schwiche - geworden, weil seine Reflexion weitgehenl
zielbewuf3t ist. Man kann nur hoffen, daf§ diese aufmerksam gewonnene M:
tigkeit letztendlich nicht nur die absolute Routine begiinstigt, sonder
eine Ruhe, die es erméglichte, sich den Stérungen reflexiver und konte
tiver zu widmen. Jemand konnte die gesellschaftstheoretischen Kanauj
zen hiervon zu ziehen versuchen und meinen, daf ,Herrschaften" mely
flektieren als ,gewshnliche” Leute. Die Gesellschaft wiirde einem Muste
gen, das miilige Klassen schafft, um sich so ein reflexives Potential 211
ten, das zur Verfiigung stiinde, wenn die strebenden Mechanismen
gendeinem Grund nicht mehr tragfihig wiren. Das wire eine neue |
des alten Gleichnisses des Menenius Agrippa, der die Patrizier mit dui
gen des Kérpers verglich (das edle Verarbeitungsorgan vor der zeruly
Manie!), als er die aufsissigen Glieder (die Plebejer) am heiligen Berp e
higen suchte. Das Gleichnis hinke jedoch, weil jede Faulheit nicht ki
plative Mufie sein muf3, jede Mufie nicht herrschaftlich, jede Herrschaly
miiflig - ganz im Gegenteil ist die Plutokratie oft sehr zielbewuft, wil
cin armer Fischer sicher mehrere Pausen hile, wenn er auf die in seln
schwimmenden Fische wartet.

I¢ Itellexion uns niche auf ein gewisses Muster zurtickwirft,
jilein perade ein noch niche entschiedenes sucht. Sie ver-
W41 uns in einen mehr oder weniger dauerhaften Zustand
i Musterlosigkeit, der uns als etwas Verunsicherndes bis-
{leny wuch bedrohen und faszinieren kann.

pwild st dic reflexive Inakrivitit kein Nichts, aber durch ih-
i s hwebenden Charakeer liege sie dem Entflichenden und
Whestimmeen viel niher als die vorwirtstreibende Tendenz
i Auilinerksamkeit, die vor allem mit dem Weiterbestimmen
i Muster verbunden ist. In dieser Hinsicht bedeutet Auf-
phanimlcit, in einer (potentiell) modifizierenden Weise in-
thall der funkcionierenden Aktivitit akrualisiert zu werden,
ihiterseits besser funktioniert, je grofler die Routine ist -
dunn die Aufmerksamkeit fiir andere Muster frei macht.
i der Aufmerksame sich unter den Mustern weiter vor-
114 hewept, ist dies aber nicht nur von der bestehenden Rou-

190 191




tine erméglicht worden, sondern stellt auch eine Weise da Viellev bt mit dem Nichts als Relief. Die reflexive Ruhe be-

das BewufStsein daran zu hindern, die Routine zu storen, dh, Wil nicht so sehr das Muster selbst, sondern vielmehr das

reflexives Schweben zuriickzufallen. Deshalb kann das Ziell
wufltsein sich in gewissen Fillen gegen die mit unerledipt

Muster in seinem flatternden Wechselspiel mit anderen Mu-
Wit Sie driicke ein schwebendes Alternieren aus, das das
Wiilende und Wirkliche durch andere Méglichkeiten ein-
pulione und vertiefr. Was reflektiert wird, ist aber zugleich von

Storungen verbundene Reflexion wehren, weil diese allein ni
mals nach etwas strebt und deshalb auch in heterogener For
untitig machen kann. vuthicripen Mustern abhingig, und das am meisten gestorte
Am wenigsten erscheint die Méglichkeit der Zerstorung, Musier nimme als Anlafl und Einleitung einen wesentlichen
Bedrohung durch das Nichts, die Verunsicherung durch

P'luts cin, wenn auch die Pause als solche von mehreren Fak-

Unbestimmte in der gut verlaufenden, unaufmerksamen Ru i abhingig sein kann, die gewif} nicht reflektiert werden

iteaen
b allpemeines Problem ist, wie man Titigkeit bzw. Ruhe

tine, wo alles ganz geschwind fortgeht. Wenn eine Stéru
eintritt, beginnt der Routinierte ein wenig herumzutapp#
gewshnlicherweise jedoch niche allzu lange, um statt desw pistchen mufl, wenn jedes wirkende Muster als eine Tirig-
méglichst effektiv das Ungewshnliche aufmerksam fernzuly
ten, die Aktivitit und das Gewohnliche beizubehalten,

driickt auch die Aufmerksamkeit ein Verhiltnis zum Ni¢

i verstanden wird. Ruhe kann hier schwerlich als vllig feh-
iile 1itgkeit verstanden werden, weil sogar ein so sehr sich
iihendes Wesen wie der Schlafende von mehreren titigen
aus, wenn auch vom Zielbewufitsein verdeckt. Die Aufme Witern peprige ist, wenn er daliegt, mit seinem, wenn auch
samkeit ist der stindige und bisweilen desperate Versuch, d liper pulsierenden, so doch pulsierenden Herzen. Vielleicht
zu entflichen, was ,,das Unheimliche® genannt worden ist, livarche er sogar. Wenn es sich nicht um die ewige Ruhe
aber gewif nicht schrecklich in irgendeinem moralisch filelt, ist Ruhe am ehesten mit einer abgenommenen Ti-

werflichen Sinn sein mufi, sondern vielmehr das betrifft, .l\ru verbunden, wo die Ziele ihre Dringlichkeit verloren

von der Wohnlichkeit des gewohnheitlichen Hauses abwei T

wh als ruhevoll gile, ist relativ. Fiir ein Kind in der Wiege ist
Wenn hier von Mustern die Rede ist, die gestdrt und dan i unpcheures Unternehmen, sich zum Sitzen aufzuraffen,
reflexiv in der Pause bearbeitet werden, kann daraus einfi liend es dagegen fiir den miidden Wanderer ohne Zweifel

das vereinfachte Bild entstehen, daf es sich um singulire I* ¢ piofie Erholung bedeutet, wenn er sich sitzend ausruht.

nomene handelte, wo Funktion und Reflexion nur wechy il&t dlics, dafl das Angewshnte eigentlich das Ruhevolle ist?
um das einzelne Muster entweder effektiver zu machen it schwierig fiir das Kind, das zu tun, was es nicht be-
zu vertiefen. Ein Unterschied zwischen der Aufmerksam piachit; ist es aber schon eingeiibt, wird dasselbe leicht und
und der kontemplativeren Reflexion scheint aber der zu

daf die Aufmerksamkeit sich vielmehr nach dem bedraoh

Whelos, Vollendete Routine wire die Ruhe selbst, weil sie
e Anstrengung mehr forderte, und sich ausruhen hiefie,
oder gestérten Muster richtet, wihrend die geruhsame R

xion eher die Neigung hat, ein allgemeines BewufStsein
gung & 1 5 hwedisch heille Verzogerung drijsmal, d.h. Ziel des Verweilens. Wenn

einzelnen Musters im Verbiltnis zu anderen hervorzubrin 8l Ausruhende Ziele hat, sind es eben solche.
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auf die vertrautesten Muster zuriickzufallen - etwa so, wie di# wetlen als eine Stérung erscheinen, aber eben als eine Art Ru-

Turmschwalbe in der Luft fliegend schlafen kann. In gewis hestorung. Was wir Ruhestérung nennen, ist ein Sonderfall der
sem Sinne stimmt dies vermutlich, aber was dann hervorpe:
hoben werden muf3, ist eben das Zuriickfallen auf Vertrauten

Wer sich zuriickfallen 1ift, erlaubt es der zielgerichteten T

[literbrechung. Dieser folgt nun ausdriicklich keine Pause,
swindern es wird - ganz im Gegenteil - ein schon eingetretener
Zuntand der relativen Muf8e verhindert. Die Ruhestérung stellt
tigkeit abzunehmen, was cin reflexives Potential enchiilt. ileshialb eine citigkeitsorientierte Stérung dar, wobei die Um-
Daf} der Schlaf aber ziemlich ruhig ist, kann vermurtet weis sellung zur Handlung zwar etwas trige ablaufen kann, je-
den. Deshalb sind auch Triume von fundamentalem, nich il v als Richtung eindeutig vorhanden ist. So muf$ der Er-
nur psychologischem, sondern auch ontologischem Interesse: wii hiende seine nicheliche Mufe verlassen, kommt so zwar

Das halbe Leben ist bekanntlich Nacht. Schlafend wird I

fahrung in einem triumerischen Bewuf3tsein verarbeitet, wex

wieder zum titigen Bewufltsein, aber eben auf Kosten des
uneitischen Selbstbewufltseins.

halb auch die Welt der Triume und jene wache Hingabe | Uihwaohl die Welt der Traume fiir das Bewuf3tsein immer die
Spiel zwischen Sein und Nichts, die Kunst genannt wird, elii piolie Herausforderung bleibe, scheint die wache Reflexion
ilein Verstehen doch viel erreichbarer zu sein als die oneirische.

I ieimpemild wird hier niche die Schlifrigkeit als Bedingung der
Muplichkeic der oneirischen Erfahrung erforscht, sondern die

ander so sehr ihneln kénnen.?® Auch das Erwachen kann bi

#Was den Zusammenhang zwischen Ruhe und der Reflexion vu
gewohnheitlicher Bedeutsamkeic betrifft, kann auf die etwas andersartige |
terpretation der Verbindung zwischen Unbestimmtheit, Gedichtnis und Trai
bei Bergson hingewiesen werden. Auch Bergson meint, dafl die Beschleu
gung der Reakrtionen die in den Zonen der Unbestimmtheit liegende Offenly
reduziert. Das gilt auch umgekehrt: In dem Mafle, wie das Verlangen i
einer Reaktion aufhért, wird es fiir das Gedichenis méglich, den so entat
denen Spielraum der Unbestimmrheit immer mehr auszufiillen. Diese Ver
gerung ist im Schlaf am gréf8ten, und deshalb kann der Traum von Betp
als besonders erinnernd - und deshalb seelisch - beschrieben werden,
gewisse Ahnlichkeiten mit der vorliegenden reflexionstheoretischen Interjs
tation von wirkenden und nicht wirkenden Mustern aufweist. Fiir Bergson
die Erinnerung jedoch mit einer Loslosung von der Gewohnheit verbuni
die zugleich das Erinnerte an ein anderes Gebiet verweist, namlich an day
personlichen Erinnerungen, die gerade wegen ihrer leiblichen Nutzlosiy
seelisch sind. Was in der Erinnerung bewuf8t wird, ist ausdriicklich eine #
wirkende, unbewuflte Vergangenheit. Die damit verbundenen Schwierly
ten werden hervorgehoben, weil man in diesem Zusammenhang keine ey
zite Behandlung der Verbindung von Bewuf8tsein und Selbstbewufitsein
det. Man kénnte hier auch Freuds Darstellung des Unbewufiten heranziely
in der die Erinnerungen weitgehend als mehr oder weniger verdeckie AW
driicke eines gewifl sehr wirkenden Unbewulten erscheinen. Das fithrt -

il wichen Reflexion fithrende Stérung des Tages.

I i vorliegende Interpretation des Zusammenhangs zwischen
Wiilic und Reflexion geht davon aus, dafl der Inhalt der Refle-
sl eng mit dem zusammenhingt, was der Reflexion voran-
Jepanpen ist, was eben bei einer Stérung konzentriert zum
Atisddiuck komme. Im Vergleich mit einer rein kontemplati-
vin |ebensform, die das Ziel hat, jede Titigkeit zuriickzuhal-
h, lann cin akeiveres Leben Stérungen begegnen, in de-
e Litigkeic und Ruhe in unmittelbare Nihe zueinander
it ken, was die Spannung zwischen Streben und Erholung,
Punkiion und Reflexion noch offenkundiger macht, voraus-
Jeseizt, dafl die Stérungen nicht sofort aufmerksam erledige
Weidden, Pausen, die inmitten der Zielorientierung auftauchen,
innen, weil sie noch so fest in der Titigkeit verankert sind,
i Anihalten begiinstigen, das nicht in der Weise ohne Ver-

nau wie in der vorliegenden Arbeit - die Erinnerungen mit den wirken \"\llllnn“ sein mufd wie jene kontcmplative ,,Anschauung Got-
Mustern eng zusammen, die nun beide als zwei Seiten ein und dessl B dercn Streb . Ly B Teben st ok
Geschehens erscheinen. Aus dieser Sicht muf auch die Darstellung der Re B IEDCh S0 Sering quch ILWACHSD LEDSRL IS0 42

xion gewohnheitlicher Bedeutsamkeit oben verstanden werden. W utets aus der Welt zu verschwinden droht.
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Sowohl Aufmerksamkeit als auch Kontemplation befinden sicly uiler die selektive, und deshalb anstrengende Zustimmung zu

im Bereich zwischen reiner, ungehemmter Routine und totu: jewissen hervordringenden Neigungen. Wenn diese impul-

wven lTendenzen als wirkende Muster verstanden werden,

ler Musterlosigkeit. Heif3t dies aber, daf$ auch die Kontempla-

tion als Willensake verstanden werden muf, und zwar ihtef liiiinte man das Wollen als einen musterbevorzugenden Zu-

groferen Reflexivitit wegen, als noch willentlicher als jedes stand beschreiben. Ist dieser Zustand eine Aktivitir, oder ist

Zielbewultsein? Dak ‘ein Zustand  niche finlkticns ¢i cher mic einer reflexiven Inaktivitit verbunden? Wenn das

ist, besagt ja noch nicht, daf} er fiir die Funkrtion keine Bedeu- Witken von ungehemmrt strebenden Mustern herriihrt und

tung haben kénnte. Es ist jedoch nicht die primire Aufgabe ilie Ciepenkraft dazu in einer anhaltenden Reflexion liegt, dann

der stillen Reflexion, die Leistungskraft der Muster zu sichern, linnie die Aufmerksamkeit zwar mit dem Willen verbunden

wehn uns‘auch der zuriickhaltende Wille und'ds Rt wetden, aber niche kraft ihrer Wirksamkeit, die eben die un-

huntiollierbare Gewohnheitsautomatik steigert, sondern we-
30

Bewufltsein des musterkonstituierenden Spiels zwischen Bes

stimmtem und Unbestimmtem einige ballistische Abenteuer jen des kleinen Mafes reflexiver Stille.

auf einer von dcr Aufmerksamkeit bCSCthUnigten Fahrr‘ Wi 'lnll'”ll)l)('“ 1st dC[' Wllle alS ubCrngtCS St[Can vom blinden

nichts mehr die ungehemmte Gewohnheit ziigelt, ersparen Wepehren unterschieden worden, wobei die iiberlegende In-

kénnte. Vielleicht ist eben die Gewohnheit jener Sturm, def stz chen akriv, die begehrende dagegen passiv als erleidende

- . v . . . Yans 1Sl Z
Benjamins Engel riickwirts aus dem Paradiese treibt, so daff [%ssion, oder moralistischer, als Knechtschaft unter den Be

er nie die Zeit hat, das Zerbrochene wiedergutzumachen oder pierden verstanden wurde. In der Cartesischen Philosophie

kiinftiges Ungliick zu verhindern, weil die Gewohnheit, um witd die Begrifflichkeit von Passion und Aktion iibernommen,

iiberhaupt verlaufen zu kénnen, von sich aus verlaufen muff i subjekephilosophisch mit dem Dualismus zwischen me-

Der Versuch, mit dem Riicken der Zukunft zugewendet dei i hiunischem Leib und autonomem Denken verbunden zu wer-

noch etwas zu tun, wire die Aufmerksamkeit, wihrend di ilen. Als Cogiro wird die aktive, iiberlegungsfahige Kraft ei-

gelassene, kontemplativere Reflexion vielleicht dort zu finde B petrenncen BewuBtseinsprinzip zugeschrieben, um so das

wire, wo der Engel Flaneur geworden ist.”’ jein Mechanische des Leiblichen endgiiltig festzulegen. Bei

Spinoza erfihre die subjektorientierte Einengung der Frage-
stelling mic der Begriindung der Ethik durch ,,Gott oder die

Versinkendes Wollen Nutut" (Deus sive Natura) wieder eine Erweiterung,®' aber auch

' : - ’ T J et wird der nach Selbsterhaltung strebende conatus sowohl
Die Interpretation der Reflexion als einer Art Miiffiggang d , & .

: X ! ; e voluntas als auch dem appetitus zugeschrieben, was eben
Bewufltseins und der Aufmerksamkeit als eines weniger

n.lhsamcn’ deOCh“blSV\'/Cllch gcruhsamcn Zl.elbew.ugtscms ha U8wii lann diese Stille im gewissen Sinn als eine Haltung, d.h., als eine
eine Bedcutung fiir die Wlllensproblematlk. William Jam wulinhicitliche Verhaltensart beschrieben werden, aber der Schwerpunkr liegt
verstand den Willen als die aufmerksame Anwesenheit in rmn wichit auf dem Verbalten, sondern auf dem Anbalten.

U5i it Spinoza derjenige, der mit seiner sehr determinierten Fassung der
Willenslrciheir sich fragen kann, warum nichc ,eine feste Haltung und
l)hpmu ionskonstanz durch vorausbestimmrte Notwendigkeit entstehen kénn-

W' Spinoza, Brief an G. H. Schaller, Oktober 1674.

*Vgl. auch die Darstellung des Verweilens in M. Theunissen, Negative The
logie der Zeit, Frankfurt am Main 1991, insbesondere S. 285 ff.
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auch eine strebensfundierte Interpretation des Verstandes und

des Bewufltseins bedeutet,? die nicht mit der Idee der reflexi-
ven Ruhe vereinbar ist. Vielmehr ist das Strebende im conatus
mit der Beharrlichkeit der Gewohnheit gleichzusetzen. Jeman-
den, der in seinen Gewohnheiten sehr strebend ist, nennt man
eben hektisch, weil hexisin thm zum Ausdruck kommt.

Wenn die klassische Unterscheidung zwischen dem Begehren
als unkontrolliertem Trieb und dem Willen als beherrschtem,
tiberlegtem Trieb eine Bedeutung haben soll, kann es nicht an
ciner spezifischen, willentlichen titigkeitserzeugenden Kraft lie-
gen, sondern vielmehr an einer titigkeitshemmenden, was aber
die Begrifflichkeit problematisch macht, weil die gewiinschte
Garantie fiir ein Subjekt, das selbst seine Handlungen erzeu-
gen kénnte, so nicht gegeben ist. Der Wille wire weit mehr
das Vermégen, vordringende Taten zuriickzuhalten, als die
Fihigkeit, sie aus eigener Quelle zu erzeugen. Wenn die Be-
griffe des Begehrens und des Willens iiberhaupt verwendet
werden sollen - was zu iiberlegen wiire, weil sie einen schwe-
ren moralistischen Ballast tragen -, darf das reflexive Vermé-
gen nicht als eine spezifisch willentliche 7riebkraft, sondern

mufd vielmehr als die willentliche Unentschiedenbeit des Nach-
sinnens verstanden werden.

Die Frage ist aber schwierig. Jemand kénnte einwenden, dafd

die Gewohnbheir als zweite Natur gerade willentliche Triebe

erméglicht, weil das reflexive Hemmen der Aktivitit sich auch

gewohnheitlich sedimentieren kann. Eben weil die zweite Na-

tur willentlich vermittelt ist, unterscheidet sie sich von der

ersten Natur, dem Instinke. Wesentlich ist aber, daf eine wil-

lentliche Vermittlung etwas anderes ist als unmittelbares Wol-

len. Zwar kann die zweite Natur gewollt gewesen sein, was

aber nicht bedeutet, daf sie gewollt wire, wenn sie wirke. Thre

Spontaneitit liegt eben darin, daf$ sie nicht gewollt sein muf3,

“Siehe insbesondere Spinoza, Die Ethik, II, Prop. XLIX & III, Prop. VI-XIIIL.
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um wirken zu kénnen. So gibt es keinen notwendigen Kon-
flike zwischen der Interpretation des Willens als reflexiver In-
akrivitic und der Maglichkeit einer willentlich vermittelten
zweiten Natur.

Dies sagt aber noch nichts dariiber, wie man das reflexive Wol-
len bzw. die willentlich vermittelte Gewohnheit sittlich-ethisch
bewerten soll. Wie soll man die schwebend-hemmende Kraft
des Wollens im Vergleich mit der treibenden zweiten Natur
verstehen? Wenn die Triebkraft der zweiten Natur schon re-
flexiv vermittelt ist, dann muf} die Reflexion wohl nicht so
sehr versuchen, dieser Automatik entgegenzuwirken, insbe-
sondere dann, wenn die geschichtlich geformte Bearbeitung
der in jeder zweiten Natur mitwirkenden Sittlichkeit beriick-
sichtigt wird. Welche Rolle spielt ein cinzelnes Wollen im Ver-
gleich mit jenem geschichtlichen Erfahrungsvorrac? Wie die
reflexive Kraft bewerter werden muf, wiirde eine Parallel-
fragestellung zur Frage der Emanzipation darstellen. Wesent-
lich in bezug auf die zweite Natur ist aber auch, dafd sie bei
weitem nicht nur willentlich vermittelt ist, sondern vielmehr
durch Wiederholung und unbewuvfite Anpassung eingepragt.
Deshalb kann auch der Sondercharakter der zweiten Natur
nicht so stark hervorgehoben werden. Streng genommen gibt
es keine feste Grenze zwischen den beiden Naturen, weil das
Gewohnheitstier schon von Geburt an in ecine zweite Natur
hineinwichst - sei es durch Erziehung, durch eigenes Mitbe-

stimmen oder sonstigen Einfluf3.

Das Intersubjekt und die Vielfiltigkeit der Erfahrung

Die Tendenz in verschiedenen willensbetonenden philosophi-
schen Stromungen, die Apperzeption als eine Art aktive oder
hyperaktive Perzeption zu deuten, ist schon besprochen wor-
den. Das Problematische einer derartigen Interpretation liegt
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nicht so sehr in der Verbindung zwischen Willen und Apper-
zeption, sondern vor allem im nur aktiv verstandenen Wil-
lensbegriff, wobei das Reflexive im Willen selbst versiumrt wird.

Die Interpretation des Willens als Anstrengung wiirde so zwei
gegensitzliche Phinomene verwechseln, nimlich die Anstren-
gung als dullerste Manifestation der strebenden Kraft der Ge-
wohnheit einerseits und den Willen als bevorzugende Uberle-
gung” in einer Situation der suspendierten Titigkeit anderer-
seits. Wenn der Wille etwas mit Aktion zu tun hat, so nicht
etwa, weil hier irgendein Unternehmungsgeist zum Ausdruck
kommrt, - obwohl wir unsere Hektik, d.h. die strebende Ge-
wohnheit, gern als wollend betrachten méchren, weil wir eben
besonders strebende Gewohnheitstiere sind. Wenn es aber
keine Hektik gibt, ist das Wollen wirkungslos, und diese
schwierige Balance zwischen Zuriickhaltung und Riihrigkeit
ist eben das Dilemma der Ethik. Um seine Handlungen zu
wollen, mufl der Handelnde auf sie verzichten - nur wie weit,
das ist die Frage. Aristotelisch konnte dies das Dianoethische
im Ethischen genannt werden.

Wenn das Streben kraft seiner Reflexivitit wollend ist und die
Reflexion ihrerseits sich nicht auf etwas Subjekrives beschrinke,
sondern allgemein das Bewufltwerden sonst unauffillig ver-
laufender Muster bedeutet, kann auch der Willensfrage ein
subjekriiberschreitender Sinn gegeben werden, der es erlaubr,
das Willentliche in weniger spezifischen Konstellationen, als
Personen es sind, zu beurteilen, wie in der Gesellschaft, in
verschiedenen Kulturen und allgemein in der Geschichre. Das
Verhilenis zwischen Streben und Erholung ist entscheidend
fiir jedes Bestimmen, und eine dieser schicksalhaften Bestim-
mungen ist eben die geschichtliche Tradition, die die Welt fiir
uns erschlossen hat.

#Man vergleiche die prohairesis bei Aristoteles.
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Unsere Welt erscheint nicht mehr primir als eine Vielfalt von
unterschiedlichen Mustern, sondern eher als ein gigantisches
System, das gesellschaftliche Institutionen, dkonomische Ver-
flechtungen, soziale Netzwerke und in hohem Mafle auch un-
ser Verhiltnis zur sogenannten Natur miteinbezieht. Dieses
System hat schon eine unerhéree Geschmeidigkeit erreicht,
die immer noch weiter beschleunige wird, vor allem durch
jene mathematische Begierdestrukrur, die Wirtschaft heif3t,
jedoch sehr wenig oikonomie im Sinne des Haushaltens be-
deutet. Durch einen derartigen reflexionslosen Funktionalis-
mus wird die Bestimmung weniger musterhaft und stace des-
sen systematisch, d.h. in jener stirkeren Weise vorausbestimmt,
die es ermoglicht, von unserer Bestimmung als einem wahren
Schicksal zu sprechen. Ein Kennzeichen dieser Destination
ist die gleichschaltende Uniformitit der Richtung, die viel-
leicht auch mit gewissen ontologischen Ziigen jener Traditions-
linien verbunden ist, die heute nicht nur das Abendland pri-
gen, sondern schon fast die ganze Welt. Diese Gleichschal-
tung ist mit einer Tendenz verbunden, die von der menschli-
chen Stimme ausgedriickt wird, indem sie Richtiges allgemein-
gliltig zu machen versucht und so die Vielgestimmtheit der
Welt reduziere.*

Keine Tradition ist aber vollig einheitlich, gewifl auch nicht
die abendlindische, und ihre Bestimmung kann deshalb auch
immanent beeinfluflt werden. Es hat sogar grundsitzlich et-
was Zweifelhaftes, wenn versucht wird, die cigene Bestimmung
zugunsten einer anderen zu verlassen, nicht nur weil die viel-
filtigen Moglichkeiten der eigenen Zugehbrigkeit so versaumt
werden, sondern vor allem, weil dadurch eine ideologische
Kluft zwischen Sein und Bewufitsein entsteht, die jede wir-

34Vielleiche stellen monotheistische Kulturen vor allem diesen monolithischen
Zug dar - wie der religiose Hintergrund der heutigen Kulturherrschaft impli-
zieren konnte.
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kungsvolle Vermittlung verhindert. Gewisse Muster einer Be:
stimmung kénnen nur mit Hilfe anderer, auch bestimmt wir-
kender Muster umbestimmt werden. Eine derartige immanente
Verdnderung bedeutet jedoch nicht, daf$ der Einflufl des Frem-
den unwesentlich wiire, sondern sie besagt lediglich, dafl nichus
Ungewdhnliches gewshnlich werden kann, wenn es nicht die
existierenden Gewohnheiten umformt.
Eine siegreiche Stromung der abendlandischen Tradition ist
die neuzeitliche Subjektphilosophie, die gewif$ nicht nur ein
philosophichistorisches Faktum ist, sondern unsere ganze
Weltorientierung ausdriickt. Diese Tradition wird oft me-
chanistisch genannt, um sie von der aristotelisch-scholasti-
schen zu unterscheiden. Der Begriff des mechanistischen
Weltbildes ist aber problematisch. Wie soll ein auf mechani-
schen Ursachen aufgebautes Universum verstanden werden,
wenn der Streit iiber Teleologisches und Mechanisches in
diesem Universum ein Erkenntnisstreit ist? Wenn man prag:
matisch die optimale Erkenntnis als maximale Geschickt
heit interpretiert und nicht als maximale Adiquation, s
besagt dies auch, dafl die Welt mechanistisch wird, weil sie
so betrachtet den Erkennenden geschickter mache, nicht well
sie an sich mechanisch wire. Wenn aber die mechanische
Welt eine mechanistische Erkenntnisbestimmung ist, tauch
in Gestalt der entscheidenden Frage nach dem Ziel diese
Erkenntnisart ein 7elos wieder auf. Wenn die Erkenntnis mi
der Stimme verbunden ist, die Richtiges gemeingiiltig m
chen will, kann die Frage des Teleologischen neu formulie
werden. Der Unterschied betrifft dann nicht den Gegens
zwischen einer nicht-teleologischen und einer teleologische
Bestimmung, sondern den zwischen einem an die menschl
che Stimme gekniipften Telos einerseits und der Vielfalt me
oder weniger entflichender Zwecke andererseits. So hat d
mechanistische Revolution nicht die finalen Ursachen aly
schafft, sondern vielmehr selbst das Telos der Welt iiberno
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men. Das ist eben die Tragik der Subjekephilosophie, die die
Vielbestimmtheit der Welt erst in eine anthropozentrische
und dann in eine technozentrische Teleologie verwandelt.

Wenn die vorliegende Hexiologie ein Ziel hat, so wire es am
¢liesten das einer teleologischen Vielfalt, bestehend aus so-
wohl entflichenden als auch sonstigen Zwecken, wobei aber
v Wesen mit der Stimme nichrt tiber simtliche Zwecke ver-
fipren kann. (Auf Schwedisch gibt es hierbei den erhellen-
den Ausdruck mdl i munnen, d.h. Ziel im Mund, fiir das
Sprechvermagen.) Freilich mufl man der Stimme auch das
Itecht zugestehen, ihre festen Punkte beizubehalten, weil das
inders Bestimmte und Unbestimmte das Erschlieflen der
Welt verhinderte, wenn es in die Bestimmung der Stimme
cinpefiige wiirde. Die Ziele des Mundessind etwas, das einem
¢ilaubr, die Richtung beizubehalten, durch Richrigkeiten das
(iewithnliche festzulegen, sich gegen die stets anwesende
lhedrohung der Auflssung zu wehren - aber, wie in der Ge-
wellschaft, gibe es auch in der Welt Grenzen dafiir, was einige
Lestimmen diirfen. Wer Richtiges gemeingiiltig machen will,

bestimmt allzu viel.®

[as Problem der neuzeitlichen Universalkultur ist, daf$ die
ihi konstitutive Bestimmung dazu neigt, allzu einstimmig
s werden. Die Einstimmigkeit schaltet gleich, und die Ein-
simmigen beginnen so, gemeinsam in derselben Richtung
i wirken. Je gleichgerichteter die Bestimmenden sind, desto
klurer beginnen sie, denselben Mustern zu folgen, was gewil$
anich Konflikee beinhalten kann, weil dhnlich sich Orientie-
tende an Gleichartigem interessiert zu sein pflegen - wie ver-

SWenn das Wesen der reflexiven Begierde notwendigerweise sich selbst zum
it machen muf, sollte es sich jedenfalls daran erinnern, was iiber Gott in
dir Mibel gesage wird, z.B., daf er sich am siebten Tage ausruhte. Dazu kommt,
dulk ot ein Fels ist, der gerade deshalb Boden unter den Fiien bietet, weil er
wilurchdringlich ist.
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schiedene moderne Gesellschaften am Ol fiir ihre Maschi-
nerien.
Die Bestimmung oder - um das Bedeutsame derselben in i+
innerung zu bringen - die Stimmung, die sich unaufFillig in
unserer Welt versteckt und die sie immer mehr zu verschlie:
len droht, ist weder rationell noch technisch, sondern eine
im Begehren wurzelnde Mischung rationeller und technischer
Bestandreile, die vor allem im Verhiltnis zwischen Streben unil
Reflexion zum Ausdruck kommt. Allgemein ist diese Oriens
tierung dadurch gekennzeichnet, dafl das reflexive Potential
des Bewufltseins strebenden Zielen unterstellt ist. Wenn diese
tiberlegend strebende Lebensform mit der abendlindische
Entwicklung verbunden ist, die in die sogenannte wissenscha
liche Revolution miindet, bleibt die Frage: Was ist es in
mit der instcrumentellen Wissenschaft verbundenen Generl
rung, das im Unterschied zu anderen Formen des Generiere
- z.B. Sitten genannt - diese gleichrichtende Tendenz ha
Kénnte es vielleicht so sein, daf die Faktoren, die innerhal
des wissenschaftlichen Unternchmens eine objektiviti
garantierende Aufgabe erfiillen, auch sonst wirksam sind, we
das Muster des Schaffenkénnens traditionstragend wird?
Fiir die philosophische Mentalitit im Gefolge des ,,empi
schen® Siegeszuges mit dem Ziel, sich einer Welt véllig zu v
sichern, erschien die Intersubjektivitir als jene tiberindivi

*Eine schwierige Frage ist jedoch, ob das Konfliktrisiko mit einer derartl
Einstimmigkeit abnehmen wiirde. Es gibt gewif vieles, das dies andeutet, i
zugleich hat es fast ebensoviele Biirgerkriege (wo die Biirger oft wegen |
ihnlichen Interessen in Konflike geraten sind) wie andere Kriege gep
Die vollig anders Bestimmten bekriegen wir ja auch niche, nicht die Amel
nicht die Delphine. Nur wenn bestimmte Insekten pléezlich beginnen,
eine der unseren allzu dhnliche Weise an erwas interessiert zu sein (
Schidlingsinsekten am Getreide), kann so erwas wie ein Krieg gegen sie
brechen. Dazu kommt, daf§ die destruktiven Konflikee unter den Mensli
vermutlich ebenso wie aus der fehlenden Einstimmigkeit verschiedener
ster von der Art gewisser Muster herriihren, vor allem aus jenem Streben i
Zusammenstof}, das Aggressivitit heifit.
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clle artraktive Instanz, die die Wahrheitsanspriiche von sub-
eltiver Willkiirlichkeit befreien kénnte. Diese von einem ge-
wissen Subjeke unabhingige und deshalb vermeintlich subjekt-
lose Kontrollstrukeur wiirde eine Uberpriifung der Erfahrung
cimoglichen, was zur Erkenntnis iiber die Tatsachen und die
Ceserzmifligkeiten ,der empirischen Wirklichkeit® fiihrte.

Auch in denjenigen Intersubjektivititstheorien, die die Gleich-
«izung von intersubjektivem Sinn und Verifizierbarkeit des
Wicner Kreises iiberschreiten, bleibt die Idee der Inter-
ibjektivicit eine Art Subjekelosigkeit.”

Ui dieser intersubjektiven Begriindung der Objekrivitit das
pewiinschre Resultar zu sichern, muf es eine Einheitlichkeit
der Erfahrungsdisposition der einzelnen Subjeke geben, wel-
‘he innerhalb des engen Rahmens der empirischen Wissen-
whaft in einer formalisierten Sprache liegen kann, die im
ldlealfall einen mathematischen Charakter hat. Um ontolo-
gisch die Resultate dieser intersubjektiven Tarigkeic sanktio-
nieren zu kénnen, mufd jedoch der regelnden Kontrollstruk-
it cine schwer zu begriindende Unantastbarkeit zuerkannt
werden, und es bleibt offen, warum die empirische Wirklich-
leit auf ein derartiges Verfahren zuriickgefihre werden soll,
sintt auf den Reichtum jener Zugehorigkeit zur Welt, die viel
¢her und mit dem Ursprung des Wortes {ibereinstimmend
l'mpirie genannt werden kann. Wenn aber diese Erfahrung
die Ontologie begriindet, wird es unerhort viel schwieriger,
die Intersubjekrivitic als Wirklichkeitsgaranten zu beniitzen.
[ies hingt nicht nur mit dem Problematischen der Idee ein-
selner Subjekte zusammen, sondern beruht auch auf der Tat-
wiche, dal ,Subjekee®, die sich nicht in die Kontrollstruktur
¢inftipen lassen, so viele unterschiedliche Aspekre in die ge-
imeinsame Welt miteinbringen, dafl sehr wenig vom Sein da-
mit reell festgelegt werden kann. Die ontologische Entspre-

"Vl die Nagel-Kritik in der Einleitung oben.

205




chung einer derartigen vielkopfigen Stimme, die sehr weniy
mit einer wissenschaftlichen Gemeinschaft zu tun hat, hat
vielmehr den Charakter cines unendlichen Gespriches, in:
nerhalb dessen die Adepten des wohlgepflegten Intersubjels
nur eine kleine Fraktion ausmachen.? Dazu kommt natiirlich
die drastische Grenzzichung zwischen Subjekten und Nichit-
Subjekten, der die intersubjektiv gesicherte Objektivitiit
bedarf, um all die seltsamen, entflichenden, beispielsweine
animalischen Erfahrungseinheiten fernzuhalten, damit sie
nur nichrt unsere so reellen Kreise durcheinanderbringen. Dig
Intersubjekrivitit - oder besser, das Empirium, das mit s
verschiedenartigen Erfahrungsarten verbunden ist, - cighe
sich iiberhaupt nicht, um uns des Gemeingiiltigen unsere
Bestimmung zu versichern.
Heutzutage ereignet sich die Existenz jedoch immer mehr |
einem Universum, das die Leistungen des menschlichen Ve
fahrens widerspiegelt, was die Erfahrung nicht nur durch il
neue Umgebung beeinfluflt, sondern auch durch die Bestiitl
gung gewisser Erfahrungsarten, die von diesen funktionelle
Reflexen ciner experimentellen Rationalitit gegeben zu we
den scheinen. Uberwiltigt von dem stirksten Argument d
instrumentellen Wissenschaften, den technischen Anwendu

*Vgl. die zentrale Stellung des Gespriches innerhalb Gadamers philosap
scher Hermeneutik. Was die Kontrollstruktur betrifft, kann auf Foucul
agsgezeichncte Darstellung der systematischen Ausgrenzung des Wahnsl
hingewiesen werden, M. Foucault, Histoire de la folie 4 'age classique, I}
1979. Sich um die Offenheit der Bestimmung zu bemiihen heiflt selli
standlich nicht, dal versucht wird, jede Bestimmung aufzulésen. Wie i,
denfels in seiner diesem Entwurf in mehrerer Hinsicht vorgreifenden i
rung verschiedener Ordnungen und Unordnungen (ein Buch, das ich lel
erst nach der Fertigstellung der ersten Fassung dieser Arbeit gelesen hale)
Sache ausdriicke: »-.- Iransgression besagt nicht den Erwerb cines
supraordinalis, sondern einen stindigen Grenzverkehr, der sich einer lin
dung widersetzt, ohne einer Entgrenzung nachzujagen. B. Waldenfely,
$.196. Vgl. ebenso S. 34 und 44. Daf die Reflexivitit einer »hervorgesttiny
Pause viel mit dem zu tun har, was Waldenfels ,das Verweilen auf der Scly
le* nennt, scheint ebenso offenkundig.
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pen, werden wir immer mehr derselben Bestimmung ange-
pafit. Die Intersubjekrivitdt wird immer weniger die spezifisch
weltsichernde Instanz der wissenschaftlichen Gemeinschaft,
sondern entwickelt sich statt dessen zu einem allgemeinen
Intersubjekt, das sich ungreifbar iiber die einzelnen Subjekte
ader Erfahrungsgelegenheiten legt. Diese Riickwirkung des
Intersubjekts auf die einzelnen Erfahrungsarten wird in den
¢pistemologischen Theorien der Intersubjektivitit selten pro-
Iilematisiert. Was bedeutet es fiir dieselben ,,Subjekte®, die an-
{inplich das Intersubjekt konstituiert haben und auch weiter-
hin konstituieren miissen, wenn dieses auf sie zuriickzuwir-
leen l)cginnt?”

Dufd diese Einwirkung tiberhaupt moglich ist, hingt damit
susammen, dafl Erfahrung nichr aus einer abgetrennten sub-
icktiven Quelle hervorgeht, sondern eng mit iibergreifenden
Mustern zusammenhingt. Diese Muster sind aber primir eine
["luralitit, die keineswegs aus untereinander iibereinstimmen-
den Bestimmungen bestehen muf3, auch nicht, wenn sie sich
in dem auf identischen Strukruren gegriindeten Forum des
/usammenseins ausdriicken, das Logos heifit und das wir vor
allem mit menschlichen Wesen verbinden. Wenn das verfah-
tende Muster aber erfahrungsstiftend wird, tritt eine qualita-
ity andersartige Pragung der personlichen Musterakeualisie-
fing cin, was zur Folge hat, dafl nicht nur die fir das spre-
(liende Tier konstitutive logische Identitit sich in den ver-
whicdenen LebensiufRerungen ausdriickt, sondern eine strike
perepelte Verhaltensnorm, die die Einwirkung der ganzen Er-

Ul IHusserls Analyse der Intersubjekrivitit als Zusammenstellung von Er-
fuhiung, der cinzelnen unter einander fremden Subjekte kommt freilich ein
anileres Bild der Verbindung zwischen intersubjektivem Zusammensein und
JLunstituierung einer gemeinsamen Welt zum Vorschein, aber auch hier liegt
ot Schwerpunkeauf dem intersubjekrivicitserzeugenden Wechselspiel, nicht
il der Riickwirkung des Intersubjekes auf die einzelnen Subjekte. Siehe z.B.
I Iusserl, Cartesianische Meditationen, Hamburg 1977.
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fahrungsbreite auf die Normen auszuschlieflen versucht. So
verlangt das Intersubjekt, dafl die einzelnen Subjekte gewis-
sen Regeln zu folgen beginnen, deren Ziel es ist, die Vielfil-
tigkeit der Erfahrung zu unterdriicken. Zugleich aber hat die
wissenschaftliche Entwicklung hochspezifizierte Gewohnhei-
ten erzeugt, die es fiir den Einzelnen fast unméglich machen,
sich diese vorgeblich intersubjektiv giiltigen Verhaltensweisen
anzueignen. So schleicht sich beim Einzelnen eine Art episte-
mologisches schlechtes Gewissen ein, das stets etwas dariiber
murmelt, dafl er eigentlich nicht so erfahren diirfte, wie er ey
tut, sondern statt dessen erfahren miifite wie das Intersubjekt
es tite, wenn es sich in seiner Situation befinde. Nur weil$ er
eben nicht, wer das Intersubjekt ist, weil er ihm in keinem
Einzelnen begegnet ist, und so schligt die Tatsache, daf§ er auf
seine tief empirischen Eigenheiten verzichten muf, zugun-
sten eines sehr abstrakten Erkenntnisagenten aus.
Seinen augenfilligsten Ausdruck hat das Intersubjeke in der
Festlegung einer kanonischen Methode fiir gewisse wissen-
schaftliche Beschiftigungen, wobei jedoch daran erinnert wer-
den muf3, daf$ das Handbuch nur aktiv werden kann, wenn e
kraft eines erzeugenden Vermégens im Abhandelnden wirkt,
Die methodische Titigkeit ist deshalb nicht primir als ein be
wufStes Ableiten aus den Regeln zu verstehen, sondern viels
mehr als eine unbewuf3t verlaufende Gewohnheit. Wenn Er«
fahrung ihre Richtigkeit dadurch gewinnt, daf8 sie lernfiihig
ist, und das Gelernte sich im dispositiven Gedichtnis sedis
mentiert, heiflt dies auch, daf} die Abhingigkeit von diesem
Vorverstindnis nie ein Argument gegen die Richtdigkeit dey
Erkannten ist, sondern umgekehrt ihre Voraussetzung aus

macht. Deshalb verringert die von Gadamer hervorgehobene
Frageabhingigkeit der Wissenschaften nicht ihre ,, Wahrheitss
anspriiche®, sondern diese kdnnen eine gewisse Wahrheit im
Sinne des Richtigen erreichen, eben weil die von ihnen selby

meistens verneinten Vorurteile doch wirksam sind. Aber alley,
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was richtig ist, stammt aus einer gewissen Richtung der
Anpassung.

Die Bestimmtheit der Wissenschaft entstammt gewissen ab-
peprenzen Mustern, die die wissenschaftliche Titigkeit erzeu-
pen, weshalb die Allgemeinheit der Wissenschaft nicht in ei-
ner geringeren Beschrinkung der konkreten Erfahrung liegt,
wondern darin, daf die Beschrinkung in verschiedenen Er-
(1hrungssituationen so gleichartig ist und deshalb auch in ei-
nem besonders engen, ,methodischen® Begriffsnetzwerk dar-
pestelle werden kann. Abgrenzung ist die Bedingung der Mog-
lichkeit jeder Erfahrung, aber kennzeichnend fiir die ,,metho-
dische" Rationalitit ist, dafl sie diese Grenzen fast identisch
(estzuhalten versucht, ganz gleich wie unterschiedlich die
Situationen sind. Kraft dieser gleichen Ausrichtung ist die
methodische Rartionalitit gewissermaflen taub fiir die
[onkretion der Erfahrung. Eben dies stellt ihre instrumen-
tclle Berechtigung dar. Aber als Verfahren unterscheidet sich
diese schr bestimmende Haltung von dem grundsitzlicheren
I'hinomen des Erfahrens und kann problematisch werden, in-
swolern sie sich auf Kosten ihrer empirischen Voraussetzung

universalisiert.

Wenn die Kollekrivitit zum Intersubjekt wird, entsteht die
(iefahr eines verschobenen Gleichgewichts in der Wechsel-
wirkung zwischen Mustergemiflem und Musterentflichendem,
die der Erfahrung ihre Dynamik gibt. Die sittliche Vielfalt der
(ieschichte wird zum System. Als kollektive Gewohnheiten
sind Sitten nicht in derselben Weise vereinheitlicht und bieten
deswegen einen grofleren Spielraum als das Intersubjekt.
ank dem breiten Register der Sitten kann dem Unerwiinsch-
ten einer sittlichen Akrualitidr durch andere Sitten entgegen-
pewirke werden.

Sowohl die geschichtliche Zugehérigkeit im allgemeinen (die
Sitten) als auch der geschichtliche Sonderfall des objektivie-
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renden Intersubjekes sind wesentlich erzeugend, aber dort, wo
die Sitten - und deshalb auch die bestimmte Sitte einer spezi-
fischen Situation - abgrenzend sind, kehren nicht in jeder Si-
tuation dieselben Sitten wieder, wie es beim methodisch be-
schreibbaren und vielleicht auch methodisch zu steigernden
Generator der Fall ist. Die Gleichrichtung, die eintritt, wenn
cine verfahrende Rationalitit dominant wird, liegt in der
Universalisierung einer bestimmten, logisch festgelegten Streb-
samkeit auf Kosten anderer Potentiale der Tradition. Vielleicht
ist auch jene Strebsamkeit ein Produkt der Tradition, wie
Heideggers Darstellung des Zusammenhangs zwischen der
Substanzmetaphysik und einer technischen Kultur zeigen will,
aber sie zeichnert sich dadurch aus, daf sie vom Reichtum der
spontan erzeugenden Sitten abgeschirmt worden ist, was eben
ihre Formalisierung und gleichartig wiederkehrende Aktuali-
sierung zuliflt. Durch ihre Pluralitit sind die Sitten nicht in
derselben Weise gleich ausgerichtet und der Einheitsidee un-
terstellt, sondern sie stellen miteinander vielmehr ein vielfil-
tiges und in sich tiberhaupt nicht konsistentes Feld dar, wenn
sie auch freilich als bestimmte Sitten andere ausschlieffen miis-
sen. Gewifd gibt es auch viele verschiedene wissenschaftliche
Theorien, aber im Unterschied zu den Sitten sind diese viel
strenger cinheitsorientiert und erheben alle denselben
Wahrheitsanspruch. Wo die Theorien falsch sein kdnnen, sind
die Sitten eher fremd und ungewshnlich. Das Gesetz des theo-
retischen Kodes ist dasselbe, wo immer es titig ist, wihrend
tiir die Sittlichkeit eher der alte Spruch gilt: andere Linder,
andere Sitten. Wenn jemand emanzipatorisch einwendet, daf§
auch Sitten schr repressiv sein kénnen, hat er gewiff recht,
aber nichts besagt, daf$ solch rauhen Sitten besser mit einer
monolithischen Vernunft entgegengewirkt werden kann als
mit Umgewohnung. Wenn Sitten repressiv sind, gehért es zur
Sache, daf} es immer auch andere Sitten gibr, die reflexiv ge-
funden werden koénnen; was aber, wenn wir alle einem
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draufgingerischen Intersubjekt angehoren? Wo dann andere,
kultivierbare Moglichkeiten finden?

Dic Gefahr, die besteht, wenn ein begehrend-verniinfriges
Intersubjekt traditionstragend wird, liegt in der bedrohten Ku/-
tivierung der Moglichkeiten, die sonst von der sittlichen Viel-
falt geboten wird. Wenn die Reflexion und zugleich auch der
Wille auf einer schwebenden Alternierung zwischen verschie-
denen Maglichkeiten in anhaltender Tirtigkeit beruhen, be-
droht nicht nur die Einheitlichkeit, sondern auch die Streb-
samkeit des Intersubjekts die Verstindnis- und Wahl-
moglichkeiten der menschlichen Stimmen. Karl Mannheim
wollte ein Paradox darin sehen, daf der Mensch auf der Stufe
der hochsten Beherrschung der Existenz scine Willensfreiheit
endgiiltig verliere, weil das Verschwinden der utopischen Ideale
cinen statischen Zustand hervorbringe. Vielleicht wird aber
die eingeschlagene Richtung unwiderruflich, nicht weil wir
ZU wenig VOrwarts streben, sondern umgekehrt, weil wir es
allzu schnell und effektiv tun. Die unerhérte Beschleunigung
einer Kultur ohne Besinnung - ohne Sofrosyne, die dianoetische
Tugend par excellence - treibr eine stindig wachsende
Tirigkeitsmanie hervor, die gerade wegen ihrer rationalen
Begierden den Menschen in einen Zustand versetzt, wo er,
mit Mannheims Worten, zu einem reinen Impulswesen, ,,zum
Menschen der Triebe* wird.*’

Ist es nicht ein Symbol fiir den Einbruch der Neuzeit, des
universellen Fortschritts, dafl Descartes” konigliche Freundin

4 Das Verschwinden der Utopie bringt eine statische Sachlichkeit zustande,
in der der Mensch selbst zur Sache wird. Es entsteht die grof3te Paradoxie, die
denkbar ist, daf nimlich der Mensch der rationalsten Sachbeherrschung zum
Menschen der Triebe wird, daf der Mensch, der nach einer so langen opfer-
vollen und heroischen Entwicklung die héchste Stufe der Bewuftheit erreicht
hat - in der bereits Geschichte nicht blindes Schicksal, sondern eigene Schép-
fung wird -, mit dem Aufgeben der verschiedenen Gestalten der Utopie den
Willen zur Geschichte und damit den Blick in die Geschichte verliert.” Karl
Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn 1930, S. 249-250.
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Christina wihrend ihrer romischen Zeit im besten Geiste des
Barock eine Medaille gieflen lief, die auf der cinen Seite die
Erde mit dem Text ,,non sufficit‘ trug, auf der anderen das
Himmelsgewdlbe mit dem Zusatz ,sufficit” - oder, in einer
anderen Fassung, die Erde mit der Inschrift ,, ne mi bisogna, ne
mi basta”, sie ist mir weder nétig, noch genug? Wir leben in
einem unruhigen Zeitalter. Es ist fast barock.

Die begriffliche Vermittlung

Einheitlichkeit ist mit Identitit verwandt, und so entsteht die
Frage, wie die Vereinheitlichung der Muster sich zur sonsti-
gen Identititsorientierung verhilt. Wenn von tibergreifenden
Mustern die Rede ist, mufl das keinen identischen oder ein-
deutig iibergreifenden Charakter der Muster andeuten, weil
auch das Ubergreifende zum Darunterliegenden immer rela-
tiv ist. Wenn Muster iibergreifend unterliegende Muster ko-
ordinieren kénnen, entsteht gleichwohl die Frage, ob dieser
Prozef nicht letztlich zu einer immer grofleren Koordination
der Welrt fiihrt, zu einem kosmischen Organismus, in dem
unsere Systeme nur eigenartige und in ihrer Weise unterschied-
lich problematische Ausdriicke sind.*' Oder ist es vielleicht
umgekehrt so, daff dieser Organismus schon als Koordinator

“WVel. die unterschiedlichen Bedeutungsnuancen der Begriffe Organ, Orga-
nismus, Organisation. Organ nennt man das sehr Koordinierte, Organismus
das erwas weniger Koordinierte und Organisation das noch weniger Koordi-
nierte. Heif3t dies, daff ein Organ ein vorheriger Organismus wire, der seiner-
seits frither nur Organisation - und einst Chaos - war? Das Organ wire das am
meisten, der Organismus das weniger und die Organisation das am wenigsten
Vorausbestimmre in der Welt der Muster? Die organische Begrifflichkeit kann
aber, neuzeitlich verstanden, irrefithrend sein. Muster sind nicht mit dem
manipulierbaren Korrelat eines beispielsweise physiologischen Organismus zu
verwechseln.
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aller uns bekannten Muster existiert und héchstens ein wenig
beeinfluft werden kann, wenn er sich in unserer Welt aktua-
lisiert?

Wenn die Koordination verschiedener Muster diese zugleich
enger zusammenbindet, dann konnte das koordinierende
Muster auch als ein Sukzessionsmuster verstanden werden, das
dem Organisierten seine Einheit gibt. Man kann sich auch
fragen, ob eine rein homogene Verinderung, eine unkoordi-
nierte Sukzession, eine Art Mustermonade ohne Fenster tiber-
haupt denkbar ist oder ob vielleicht jede Sukzession vielmehr
als Koordination, die parallel verschiedene Momente entwik-
kelt, verstanden werden mufl. Die umgekehrte Frage wire
dann, was Koordination sonst sein kann als ein iibergreifen-
des Prinzip fiir das heterogene Zusammenspiel eines zeitlichen
Prozesses, das gerade dieser Koordination wegen den Charak-
ter ciner organischen Sukzession hat. Ohne zeitlichen Verlauf
des Koordinierten gibt es keine Koordination, sondern nur
unzusammenhingende Parallelitit. So verstanden, wiren Ko-
ordinations- und Sukzessionsmuster nur verschiedene Aspek-
te der Organisation, wenn auch Sukzession eine groflere Ein-
heitlichkeirt als Koordination zu implizieren scheint. Was noch
nicht in ein und dasselbe Sukzessionsmuster eingefiigt ist,
bedarf zusitzlicher Koordination.

Wenn nicht alles sukzessiv geregelt ist, sondern es umgekehrt
vieles zu geben scheint, das iiberhaupt nicht miteinander in
Ubereinstimmung ist - wovon auch die Stérung zeugr -, l4fc
dies vermuten, dafl die Welt im Ganzen nichr véllig organi-
siert ist. Die (me)ontologische Interpretation der welt-
konstituierenden Muster unterscheidet sich dadurch von
ciner monistischen Metaphysik des kosmischen Organismus,
da sie keine Musterhierarchie voraussetzt, wo alles letztlich
in einer gottlichen Sukzessionsordnung koordiniert sein wiir-
de. Muster werden ausdriicklich in ihrer Akrualisierung be-
cinfluflt, und wenn wir von iibergreifenden Mustern aufge-
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nommen werden, aktualisieren diese sich zugleich in uns,
was sie eben auch der Méglichkeit aussetzt, durch den dy-
namisch riickwirkenden Charakter der Gewohnheirt verin-
- dert zu werden. Kraft dieses Spielraums, der bei einer Ak-
tualisierung sowohl die Modifizierung als eventuell auch
den Untergang der Muster zuliflt, gibt es fiir diejenigen,
die von den Mustern mitgerissen worden sind, eine gewis-
se Freiheit, die im Falle der menschlichen Stimmen viel-
leicht besonders grof ist, weil sie das Spiel der Méglichkei-
ten durch die Sprache so gut gelernt haben.
Ist der Logos der Sprache dann nur menschlich, oder ist er
vielleicht, wie das Wort Gottes und die Begriffe Hegels,
die Weltordnung selbst? Wie verhalten sich die vielbespro-
chenen iibergreifenden Muster zu der besonders fiir die
abendlindische Tradition so entscheidenden generischen
Identitit der Begrifflichkeit? Deutet die Maglichkeit, in
identischer Form von einem Muster zu sprechen, eventuell
an, dafl die logische Identitit auch ontologisch wire? Ge-
wiff erinnern die iibergreifenden Muster bisweilen an die
generischen Reihen der Scholastik, wenn sie auch nicht
direke als logische Klassen zu verstehen sind, weil sie in
ihrer koordinierenden und deshalb auch sukzessions-
befsrdernden Funktion das rein Logische zu iiberschreiten
scheinen. Aus welchem Grund haben aber so viele Philoso-
phen die Begrifflichkeit als eine weltordnende Idealitit ver-
standen? Tappt die identische Neigung der Sprache viel-
leicht nicht immer im Nichts, gerade weil die Logik aus
einer Ontologik stammt?
Es scheint einen Unterschied zwischen mehr und weniger zutref-
fenden logischen Klassen zu geben. Wer die Kunst des Hoch-
sprungs beherrsche, befindet sich zwar beim Springen in der Luft,
wie der fliegende Vogel, aber wir wiirden kaum sagen, dafl die
beiden deshalb derselben Klasse angehéren, z.B. der der boden-

losen Bewegung. Gewif! kénnte jemand mit Hilfe einer derarti-
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gen begrifflichen Identitdr etwas iiber die Schwerkraft ausdriik-
ken, aber haufig ist die logische Gattung, die den Hochspringer
mit den Vigeln in eine und dieselbe Bewegungsklasse verlegen
wiirde, jedenfalls nicht, weil es ganz einfach einen groflen Unter-
schied zwischen dem befliigelten Vogelflug und der vergeblichen
Aufwirtsbewegung des Sportlers zu geben scheint - schon weil
letztere eben abwirts sehr schnell endet. Heiflt dies, dafl der Flug
der Befliigelten nicht nur ein Begriffsgenus ist, der von cinem
klassifikatorischen Verstand bevorzugt wurde, sondern die logi-
sche Konsequenz von gewissen offenkundig fliigelschlagenden
Mustern, die gerade diese Identitit eher als eine andere erlauben?
Wierden logische Genera weitgehend deshalb ermaglicht, weil sie
sprachliche Bestitigungen organischer Genera sind? Ist die be-
griffliche Identitic vielleicht nur der Ausdruck der Sedimentierung
von derartigen Mustern im fiir uns so wesentlichen Universum
des Logos, allerdings durch viele tastende Irrwege und iiber mehr
oder weniger zufillig verankerte Formen vermittelt? Zeugen dau-
erhafte logische Genera von einer organischen Deckung?

Dies kénnte zu einem Begriffsrealismus fiihren, der auch die
nichtlogischen Genera als begrifflich identische Strukturen
interpretiert. Die Absicht hier ist jedoch, ecine derartige
Ontologisierung der begrifflichen Identitic als ein titiges All-
gemeines zu vermeiden und statt dessen das Identische des
Bestimmungsprozesses vor allem mit der menschlichen Stim-
me zu verbinden. Viel ist bestimmt, ohne von der Stimme
bestimmt sein zu miissen, aber erst durch die Stimme erhal-
ten die Bestimmungen ihre identische Festlegung. Welche
Identititen die Klassen griinden, hiingt deshalb auch von der
Stimme und ihren Priferenzen ab.*?

2Was die Verbindung zwischen Stimme und Identirit betrifft, siche J. Derrida,
La voix et le phénomene, Paris 1967. Vgl. auch die unendlichen Variations-
méglichkeiten der identischen Festlegung der Begrifflichkeit in der von Bor-
ges ausgehenden Vorrede zu M. Foucault, Les mots et les choses, Une
archéologie des sciences humaines, Paris 1966.
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Die logische Stimme hebt das Identische in der Vielfalt der
(Be)stimmungen hervor. So ist die Verwandlung von anfing-
lich vage erfahrener Ahnlichkeit in Identitit ein grundsirzli-
_ cher Zug der Begriffsbildung.*’ Begriffe sind iiberlieferte, fiir
eine gewisse habituelle und sprachliche Orientierung bedeut-
same Strukturen, die ihrem weiteren Bestimmen dienen. Als
logische Dispositionen besitzen sie das Vermégen, bedeutsa-
men Gewohnheiten in einer generisch vereinheitlichten Wei-
se eine seltsame Aktualitit zu geben, ohne sie jedoch wirklich
aktualisieren zu miissen. Die begriffliche Bedeutung konnte
am ehesten als eine Art Bereitsein fiir angewohnte Muster ver-
standen werden. Als iiberlieferte Anwendung bedeuten Be-
griffe etwas, aber sic anzuwenden heifdt nichr, ihre ganze,
polysemisch bedingte Gebrauchsgeschichte zu wiederholen,
weil die semiotisch abgekiirzten Verhaltenstendenzen, die Be-
griffe, es uns ermédglichen, nicht nur zuriickhaltend die Ten-
denzen zu aktivieren, sondern auch in syntaktischer Aktivitit
solche aktiviert-zuriickgehaltenen Anstéfie zusammenzufiigen,
um so Welten méglicher Muster zu gestalten, die dabei nicht
aktualisiert, sondern sozusagen nur potentialisiert, d.h. in ih-
rer Moglichkeit gepriift werden. Die logische Gewohnheit
zeichnet sich dadurch aus, dafd sie sich nicht nur in wirkli-
chen, sondern auch in méglichen Welten orientieren kann,
aber gerade weil dem so ist, mufl sie in der Sedimentierung
von generativen Strukturen diese fliefende Offenheit mit ei-
ner anderen Stringenz ausgleichen als mit jener, die bei den
nicht-sprachlichen Gewohnheiten im konkreten Miflingen
im Adaprationsprozeff zum Ausdruck kommt. Dieser feste

“Siehe P. Ricoeur, La métaphore vive, Paris 1975, wie auch Gadamers Dar-
stellung der ,grundsitzlichen Metaphorik® in Wahrheit und Methode, S. 406
ff. Was die Interpretation der Begriffe als sedimentierte Anwendung betrifft,
vgl. auch Ricoeurs von Humboldt ausgehende Erérterung in ,Creativity in

Language” in: The Philosophy of Paul Ricoeur, An Anthology of his Work,
USA 1967, S. 120-133.
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Punke in der logischen Welt der Moglichkeiten ist eben die
begriffliche Identitit.
Was wir in einem logischen Muster erkennen, erhilt deshalb
cinen anderen Charakeer als das, was bei sonstigen Mustern
leitend ist. Fiir das zoon logon echon als Stimme ist eine gene-
velle Reaktion charakreristisch, wodurch logische Genera auf
Situationen einwirken und so ein identisches Moment in die
Erfahrung selbst hineinbringen. Daf8 generische Identitéi.t sich
in der Erfahrung aktualisiert, heiflt aber nicht nur, dafl sie auf
die Erfahrung Einfluf ibt, sondern auch, dafl sie sclbs.t b.c-
cinfluflc wird, was besonders dann der Fall ist, wenn existie-
rende Begrifflichkeit sich als unzureichend crw'eist und so
sprachliche Innovationen hervorzwingt. Wegen d'lcscr \chh-
selwirkung wird es auch schwierig, etwas Eindeutiges dartiber
zu sagen, wic die Verwicklungen der Sprache sich zum Entste-
hen identischer Netzwerke verhalten. Vielleichr liege das Er-
finderische der Sprache nicht so sehr in dem Schaffen neuer
Begriffe wie im Auflssen alter Sprachgcwohnhei.ten?
Die Sprache wirke in der Erfahrung nicht wie cine abstrakte
Idealicit, die der Sprcchcndc anzuwenden pflegt, wenn er so
will, sondern bedeutet ausdriicklich eine sprachliche
Erfahrungsart, ein in den Logos verwobenes Must.cr,-wo so-
wohl Sprachliches als auch Nicht-Sprachliches miteinander
susammenwirken. Der sprachliche Ausdruck erhilt seine Be-
deutung nicht durch eine aufersprachliche Schicht (Erlebnis-
se, sprachlose Ideen), sondern artikuliert ein akruelles Mu'ster,
in dem das Logische mitwirke. Im Falle des logischen Tieres
sind viele der wirkenden Muster von dieser logisch mit-
konstituierten Art, was jedoch nicht heiflt, dafd sie nur logisch-
sprachlich wiren. Deswegen ist es nicht nur irrefiihrc?d,
sprachliche Bedeutung auf sprachlose Erlebnisse zuriickzufiih-
ren, sondern zugleich falsch, umgekehrt sprachlichc Bedeu-
tung als erlebnislos darzustellen. Sprachliche Aus.driicke ent-
springen einem Bediirfnis, etwas zu sagen, und sind deshalb
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eng mit verschiedenen in diesem Augenblick bedeutungsvol-
len Mustern verbunden, die eben auch bedeutsam und wich-
tig nicht nur im logischen Sinn erscheinen. Aber wenn diesen
Mustern die von der Sprache dargebotene Sedimentierung der
Identitit vollig fehlte, wiirde der Sprechende kaum etwas an-
deres als unartikulierte Laute hervorstoflen. Es konnte ver-
mutet werden, dafl besonders der Art der Reflexion, die Ver-
stindnis genannt wird, immer die vermittelnde Logizitit der
Sprache vorausgegangen sein muf3.* Das hiefle, dafl Verste-
hen sich da ereignen kann, wo ein sprachlich mitgeprigtes
Muster reflektiert und, der vorliegenden Interpretation nach
- gestort wird. So wiirde das Verstindliche nicht im Verstehen
als Titigkeit liegen, sondern dasjenige Verstindnis sein, das in
der Reflexion zum Ausdruck kommt, wenn diese sprachlich
mitkonstituierte Muster widerspiegelt, d.h., wenn sie in ange-
haltener Titigkeit schwebend zwischen teilweise sprachlichen
Moustern alterniert.

Das hiefle auch, daf§ die im Gefolge des spiteren Wittgen-
stein iiblich gewordene Interpretation der Kommunikation als
eine von Regeln geleitete Titigkeirt eine antireflexive Uberbe-
tonung des funktionellen Aspekts der Sprache bedeutete. Als

#Als eine derartige sprachlich bedingte Unmittelbarkeit kann auch der Zentral-
begriff des ,Vorurteils“ in Gadamers Wahrheit und Methode verstanden wer-
den, wenn auch die hiufig zitierte Aussage ,Sein, das verstanden werden
kann, ist Sprache® dieser Interpretation nach noch eines kleinen ,auch* be-
diirfre. Die fiir das Verstehen notwendige Unmittelbarkeit ist auch Sprache,
aber nicht nur. Vgl. Gadamers Darstellung eines konventionellen und indivi-
duellen Aspekrs der Sprache in ,Semantik und Hermeneutik® in: Gesammel-
te Werke 2.1I, Tiibingen 1986, S. 174-183. Eine phinomenologischere Posi-
tion wird von Ricoeur vertreten in seiner Wittgenstein-Kritik, die auf dem
basiert, was er ,die Dialektik zwischen Bios und Logos® nennt. Paul Ricoeur,
,Husserl and Wittgenstein on Language® in: Phenomenology and
Existentialism, Baltimore 1967. Vgl. auch Ricoeurs Strukcuralismus-Kritik
in: Le conflit des interprétations, Paris 1969, wie auch die gleichartige Kritik
am Neostrukruralismus bei Manfred Frank, Was ist Neostrukruralismus, Frank-

furt am Main 1983, und Die Unhintergehbarkeit von Individualitit, Frank-
furt am Main 1986.
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sprachliche Gewohnheit setzt die Sprache gewi8 nicht chel.n
voraus, wenn damit definierbare Regeln gemeint sind. Die
sprachlichen Gewohnheiten sind keine Reglements, wenn auch
der normative Schulunterricht sie bisweilen so umzuformen
versucht. Aber auch wenn von dem Wort Regel abgesehen
wird, ist eine funktionelle Interpretation der Sprache proble-
matisch, weil sie das, was die Kommunikation ermoglicht auch
als Zweck der Kommunikation versteht.”” Sprachlich ist aber
nicht nur das Ereignis der flieRenden Rede (oder Schrift), son-
dern auch das, was geschicht, wenn das sprachliche Muster
nicht mehr ungehindert verlaufen kann. Freilich muf8 man
auch nicht umgekehrt behaupten, dafd zum Verstindnis nur
dort gelangt werden kann, wo die frei verlaufende Rede ge-
stort wird, weil jedes verlaufende Muster auch als verlaufen-
des noch andere Muster storen kann. Die sich selbst stérende
Sprache konnte deshalb am besten als ein vielleicht b?sonders
reflexiver Sonderfall verstanden werden. (Man vergleiche den
spekulativen, sich selbst aufhebenden Satz Hcgcls,. der .abcr in
diesem Zusammenhang keine teleologische Legitimation ha-
ben kénnte, weil Verstindnis hier weitgehend archiologisch
interpretiert wird.) Dies steht in keinem Gegensatz dazu, dafd
die verlaufende Sprache gewifl eine notwendige Voraussetzung
des Verstindnisses ist, genau wie jede andere reflektierende
Pause eine vorangegangene Tirtigkeit voraussetzt, damit es
iiberhaupt erwas zum Nachsinnen gibt.

Was verstanden wird, ist weder Sprache noch Nicht-Sprache,
sondern nicht-sprachliche Bestimmung, die durch Vorurteile
auch sprachlich bestimmt worden ist. Die sprachliche Vor-
ausbestimmung betrifft nicht nur die konkrete Erfahrung, son-
dern auch eine tiefere Ebene, auf der die Sprache im Laufe der
Jahrtausende die Entstehung unserer Welt cntschcificnd mit-
geformt hat. Weil die Geschichte als sprachliche Zeit uns vor-

#Vgl. P, Ricoeur, ,Husserl and Wittgenstein on Language”, ibid.
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ausbestimm, gibt es eine Quelle der Reflexion, die die gele-
gentliche Vorausbestimmung der miterlebten Situationen prin-
zipiell iberschreitet. Es ist aber nicht notwendig, diese sprach-
liche Bestimmungslinie, unsere Geschichte, mit einer absolu-
ten Kluft zwischen Menschlichem und Nicht-Menschlichem
zu verbinden. Entscheidend fiir die Sprachlichkeit der Ge-
schichte ist nicht, ob sie die einzig sprachliche Orientierung
manifestiert oder nicht, sondern dafd sie eine Bestimmung dar-
stelle, zu der wir einen privilegierten Zugang haben. Ob der
Logos sich nur im zoon logon echon duflert, kann dabei offen
bleiben.
Die Sprache ist nie nur Sprache. In Wirklichkeit zittert der
Sprechende bei jeder ausgesprochenen Silbe in seinem Inne-
ren, nur bei einer Liebesdeklaration oder einem wiitenden
Ausbruch mehr als bei alltiglichen Bemerkungen iiber das
Wetter. So spricht man von sprachlicher Bedeutung, genauso
wie man von der Bedeutung von etwas Wichtigem sprechen
kann. Deswegen driicke die Interpretation der sprachlichen
Bedeutung als auf8ersprachlicher Erlebnisse oder dergleichen
eine rationalistische Sprachauffassung aus, weil das Bild der
Sprache als cine rein ideale Scrukeur eben das ist, was sie so
erlebnisbediirftig macht. Wenn die Sprache dagegen immer
ihre Bedeutung deshalb hat, weil sie innerhalb einer Welt-
orientierung bedeutsam ist, kann eine Sprache, die nur Mirtel
der Ubertragung von Erlebnissen wiire, nicht mehr als etwas
Getrenntes ausgesondert werden.
Die fiir uns konstitutive Sprache beschrinke sich keineswegs
auf Akte der Kommunikation, sondern formr als Disposition
den ganzen Raum unserer Existenz aktiv mit. Wenn wir nicht
der Sprache fihig wiren, dann wiren weder die seinerzeit vom
historischen Materialismus so hartnickig behaupteten sozio-
okonomischen Strukturen der Gesellschaft noch sonstige Be-
stimmungen unserer Stimmen entstanden. Die Sprache ist in

unser unmittelbares Leben verwoben, und aus dieser Schicht
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der unmittelbaren Sprachlichkeit springen alle Urteile hervor.
Das heiflt gewif8 nicht, daf alles Sprache wire, sondern nur,
daR Urteilen Vorurteile vorangegangen sein miissen, um ge-
dufert werden zu kénnen. .

Ist dieser Ubergang der Vorurteile in Urteile dann nicht .als
cin Verstehen zu bezeichnen, und wenn dem so ist, was bleibt
dann von der ganzen Theorie der reflexiven Pause {ibrig? Zeigt
das Urteilen nicht gerade, dafd eine (weiter)bestimmende T4-
tigkeit ohne alle Pausen und Stérungen vcrst‘éndnisf’c')rderfld
sein kann? Wegen ihres Umfanges lassen sich diese Fragen hier
leider nicht beantworten, aber ganz kurz kann gleichwohl
daran erinnert werden, daf} das Urteilen seine Bedeutung vor
allem darin hat, daf} es sprachliche Unmittelbarkeit explizit
bestimmt und so in die kommunikative Sphire einbringt. Was
dann in den sprachlichen Gewohnheiten bei ihrer komfnuni—
kativen Akrtualisierung reflexiv und verstindnismiflig ge-
schieht, ist eine andere Frage. Was heifStes beispielsweise, wenn
jemand in einem Gesprich auf eine derart prignante Weise
Vorurteile in Urteile iibergehen laft, daf} gesagt wird, er habe
gerade den richtigen Ausdruck gefunden? Ist das nur ein }?c-
stimmen, oder ist es in der kommunikativen Situation viel-
leicht eher als eine Art Endpunke der flieRenden Rede zu ver-
stehen?

Welche Relevanz die Sprache fiir die (me)ontologische .Aus—
legung der Gewohnheit hat, diese Frage kann erst in einem
anderen Werk iiber die logische Gewohnheit behandelt wer-
den. In vorliegender Arbeit erscheint die Sprache hauptsich-
lich als das mit Identitit verbundene Kennzeichen der mensch-
lichen Stimme und ermoglicht so die Rede von gewiss?r? Be-
stimmungen als den unsrigen. Diese Plattform des Empiriums
hat eine Bedeutung, nicht nur fiir den bestimmenden und
weiterbestimmenden Proze}, sondern gewifs auch fiir die Art
der Reflexion. Das Thema wiirde jedoch eine eingehenden:e
Erérterung fordern, die hier nicht méglich ist. So sollte die
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vorliegende Darstellung der Gewohnheit und der Reflexion Wahrlich seltsam
vor allem als ein erster Umrify der Problematik verstanden
werden, von dem nur gehofft werden kann, daf§ er von einer

sprachphilosophischen Vertiefung nicht ganz umgeworfen
wird.

Fin wiederkehrendes Thema dieser Arbeit ist, daf} das Seins-
verstindnis in einem zwar personlichen, aber dennoch niche
subjektiven Vorverstindnis wurzelt. Die Person gewinnt ihre
Wirklichkeit dadurch, daf sie in verschiedene iibergreifende
Muster hineinwichst. Wegen der Besonderheit ihrer Akruali-
sierung hat aber jede Person zugleich ihre Eigenheiten. Wie
kann man dann billigerweise behaupten, dafl das Seins-
verstindnis einem derartigen Vorverstindnis entspringt? Wird
dabei nicht Sein mit (Vor)bewuftsein grundsitzlich verwech-
selt? Miiflte das Sein nicht cher in jene Welt verlegt werden,
die zwischenmenschlich bestitigt worden ist?

Wenn mehrere cinander zustimmen, so besagt dies aber vor
allem, dafd sie mit denselben Mustern vertraut sind, z.B. dem

der kugelformigen Erde. Mit Maibiumen sind dagegen viele
{iberhaupt nicht vertraut. Wie sollen sie dann das Tanzen rund
um den Baum verstehen? Etwas muf8 gelernt werden, bevor es |

verstanden werden kann, und lernen heiflt, in eine Bestim- .H

mung hineinzuwachsen, unbewuflt verlaufende Muster ent- (l

stehen zu lassen, was aber nicht primar verstehend geschehen !M
| kann. Was verstanden wird, ist von den Mustern abhingig, in
denen man versteht. Weil die Muster stets weiterbestimmt
werden, verindern sich deswegen auch die Verstindnis-
moglichkeiten. Was man kann, kann man verstehen; was man l
nicht kann, kann man auch nicht verstehen. Das Vertraute ist w
ebensowenig subjektiv wie die Blumen auf der Wiese fiir den \
Botaniker subjektiv sind, nur weil er seine Blumen kennt. Was ‘
man kann, kennt und erkennt, verindert sich aber stindig, \
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nicht nur durch ,,unmirtelbare“, sondern auch durch sprach-
lich vermittelte Erfahrung, teils weil die Vorurteile eine sprach-
liche Vermittlung darstellen, teils weil wir vom kommunika-
tiven Zusammensein abhingig sind. Letztendlich haben wir
sehr wenig von der Welt im engeren Sinne selbst erfahren; viel
mehr haben wir nur gehért und gelesen. Es ist freilich nicht
ausgeschlossen, daf§ etwas auch bei einer neuen Erfahrung ver-
standen werden kann, aber was da verstanden wird, ist eben
»das schon Gewuflte®, d.h. geltende Bestimmungen, die in
einer innovativen Situation in Frage gestellt, gestért werden.
Das Neue einer Erfahrung ist immer neu im Verhiltnis zu
etwas Altem, d.h., es ist neu, weil wir vorher damit nicht ver-
traut waren und deswegen kein Muster haben, das uns jetzt
behilflich wire. Das Neue verlangt, dafl wir es fassen, aber
etwas fassen heifdt nicht, dies zu verstehen. Wer faflt, greift
eher nach etwas, um es festhalten zu kénnen und so seine
Haltung wiederzugewinnen. Je neuer und ungewshnlicher die
Situation ist, desto mehr muf man fassen, ohne zu verstehen.
Wenn ein Bestimmen gefordert ist, gibt es wenig Zeit fiir Re-
flexion, und wenn es sie gibt, am ehesten nur fiir eine solche,
die zur Erh6hung der Bereitschaft zu Ungewshnlichem in ei-
ner auch sonst ungewshnlichen Lage dient. Wegen dieser
Ambivalenz kann die Erfahrung entweder dem Bestimmen
neuer Muster dienen oder cher alte reflektieren. Der Schwer-
punkt kann auf der Adapration liegen, die flieende Automa-
tik bevorzugt, oder auf der Reflexion, die in die existierenden
Bestimmungen untitig versinkt.

Vielleicht kénnte man im reflexiven Versinken des Bewuf3t-
seins Stufen der Situationsentfernung schen? Wenn das iiber-
greifende Muster einen relativen Begriff fiir die sukzessive
Koordination unterliegender Momente (Muster) darstellt (wo-
bei es keinen prinzipiellen Anfang und kein prinzipielles Ende
dieser habituellen Reihen gibt), dann kénnte vermuter wer-
den, daf} das Bewufltsein bei Hindernissen vielleicht nicht
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primir andere Muster sucht, sondern vor allem iibergreifende
Muster, die zu anderen, funkrionsfihigeren weiterfithren. Nur
wenn sich kein iibergreifendes Muster aus dem dispositiven
Gedichtnis ergibt, miifite das BewufStsein durch Versuch und
Irreum selbst einen Ubergang zur neuen Situation selbst schaf-
fen, woraus aber kiinftig ein iibergreifendes Muster entstehen
kann. So betrachtet, konnte die Reflexivitit der Aufmerksam-
keit weniger iibergreifende und deshalb sehr situationsgebun-
dene Muster betreffen, wihrend die Reflexionsstufe dagegen
um so groer wiirde, je hoher in der Pyramide der generi-
schen Muster das Bewuftsein sich bewegte. Am reflexivsten
wire so die tastende Uberpriifung sehr iibergreifender Mu-
ster, wobei die Stérung jedoch vom Fehlen eines duflersten
Koordinators zeugte; und dieselbe Reflexion, die in Richtung
des Ubergreifenden geht, wiirde so bei der Musterlosigkeit ganz
oben enden. Eine derartige supragenerische Deutung der Re-
flexion als einer Art Uberaufmerksamkeit wiirde die prakri-
sche Relevanz mehrerer weniger praktisch orientierter Beschif-
tigungen - wie die der Philosophen - implizieren. Die Fragen
der besonders iibergreifenden Muster wiren zugleich »die gro-
Ren Fragen und die Reflexion dariiber eine Art allgemeine
Praxis. Wenn so gedacht wird, ist aber die Prioritit des Funk-
tionellen schon gesetzt.

Die Frage der iibergreifenden generischen Muster betrifft das
Verhiltnis zwischen Allgemeinem und Partikularem. Muf die
Bewegung des Bewufitseins im Sinne des Hegelschen Geistes
als eine Entwicklung zur hoheren Allgemeinheit verstanden
werden, oder ist es eher so, dafl die teleologische Ontologie
des allgemeinen Erzeugers unvermdgend ist, einen wesentli-
chen Aspekt der Reflexion zu verstehen, denjenigen namlich,
der mit dem wurzelsuchenden Weg ohne identische, generische
Absichten zusammenhingt und der deshalb auch nichrt der
Legitimation durch die verniinftige Zukunft der Geschichte

bedarf?
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Wenn die Heterogenitit der Erfahrung im Wechselspiel zwi-
schen Funktion und Reflexion liegt, kann es jedenfalls nicht
erfahrungsmiflig begriindet sein, das Reflexive immer gemafd
seiner Funktionalitit zu beurteilen. Daf$ die Reflexion sowohl
einer besonderen als auch einer allgemeineren Praxis dienen
kann, mufl deshalb nicht zu dem Schlufl fiihren, sie sei im-
mer praktisch zu verstehen.

Vielleicht mufl die generische Pyramide durch ein anderes nach
unten gerichtetes Dreieck ersetzt werden, das Vertiefung im
Ursprung durch eine stets wiederkehrende Bewegung in die
Voraussetzungen, die die Welt fiir uns eng erschlossen haben,
begiinstigt, statt einer Tiatigkeit, die sich durch wachsende
generische und generierende Identitit in die Leistungskraft
des Habituellen zu verlieren neigt. Wer in riickwirts gewand-
ter Verarbeitung die Moglichkeiten und Unméglichkeiten, die
auf dem Weg lagen, zu BewufStsein kommen lif3¢, ist nicht
von der Dringlichkeit der Praxis geleitet und kann so ganz
ruhig tiefer und tiefer in die Schichten der sedimentierten
Muster versinken. Deshalb gibt es das Schlafen, das Triumen
und méglicherweise die Ruhe nach dem Tod - ja, vielleicht ist
Gott eben die Ruhe, nicht nur weil er nach der Schépfung
eingeschlafen ist, um so Deus otiosus, Gott in Ruhe zu wer-
den, sondern weil die Ruhe selbst das Gortliche ist.

In zweierlei Hinsicht ist die hermeneutische Pause jedoch mit
Titigkeit verbunden. Erstens ist die Ruhe nicht als absolute
Ruhe zu verstehen, sondern als ein strebensreduzierendes Zu-
riickfallen auf Vertrautes, wodurch das Bewuf3tsein fiir weniger
bestimmende Zwecke freigegeben wird. Zweitens ist keine Un-
terbrechung ohne Unterbrochenes méglich und das Verstind-
nis deshalb von einer verstindnisdienenden Tartigkeit abhin-
gig, die auch sehr beschwerlich sein kann. Es kann viel Miihe
hinter der hermeneutischen Mufle liegen, und die reflexiv ori-
entierte Titigkeit ist deshalb gewifd nicht als eine Art Lethargie
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zu verstehen. Der Lethargische ist vielmehr in einen Zustand
des Dahinsiechens versetzt, wo er nicht mehr genug Strebsam-
keit hat, um Stérungen titigkeitsvertiefend erfahren zu kon-
nen. Wenn die oblomoverie ontologisch sein soll, mufd es fiir
den Oblomov etwas als Etwas geben, das es ihm erlaubt, nichts
als Nichts, und niche nur als nichts zu erfahren. Es gibt keinen
Grund anzunehmen, daf8 Titigkeit, die untitige Pausen begiin-
stigt, weniger miihevoll wire als ein zielbewuf3tes Schaffen, auch
wenn die Miihe anderer Art sein kann. Offen tritt die reflexive
Arbeit zu Tage, wenn das Verhiltnis zwischen Gewohnheit und
Ruhe eine institutionalisierte Form annimmt und in Strategien
des BewuRtwerdens iibergeht, sei es in die der Kunst, der Philo-
sophie oder sei es in den sogenannten verstehenden Wissen-
schaften. Die Arbeitsmenge ist fiir einen Schriftsteller, Histori-
ker oder Philosophen gewif nicht geringer als fiir den Maschi-
nenbauer, sondern nur anderen Charakters. Dies hingt nicht
nur mit der Tatsache zusammen, dafd sie als ,,Produzenten® be-
sonders titig sein miissen, weil ihre Bemiithungen sich sonst
nicht in Form von Werken entiuflern kénnten, sondern auch
damit, dafi eine derartige Beschiftigung mit der Zielorientierung
bestehender Gewohnheiten in Konflikt geraten kann und des-
wegen in einer fast selbstauflosenden Weise Titigkeit so gestal-
ten muf, daf diese eben hermeneutische Pausen besonders kraf-
tig bewirkt. Diese schopferische und wenn nicht anstrengende,
so sicherlich doch erschipfende Arbeit ist im Werk niedergelegt
und bietet so fiir den Interpreten eine ganz andere Maglichkeit
zu Pausen, die gewif$ auch Tirtigkeit erfordert, aber im Verhilt-
nis zu den Pausen eine viel geringere.

Offenkundig ist, dafl das Ontologische der vorliegenden Inter-
pretation nach nicht den Zweck einer begrifflich systematisier-
ten ontologischen Theorie haben kann, wenn auch die Begrift-
lichkeit mit Sicherheit eine entscheidende Vermittlung des Seins-
verstindnisses darstellt, besonders wenn sich dies philosophisch
ausdriicke. Eine begriffliche Vermictlung ist aber keine Vermitt-
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lung zu Begriffen oder zum ,,absoluten Wissen®. So kann die
Philosophie nicht - wie in der Hegelschen Phinomenlogie - tiber
der Religion und der Kunst stehen, sondern sie muf§ vielmehr
neben diese gestellt werden. Die Begrifflichkeit stellt nicht die
hochste Stufe des Geistes dar, sondern sie ist als eine gewisse
Strategie des Bewuftwerdens zu verstehen, wodurch eben die
Stérungen von identisch hervorgehobenen Mustern hervorge-
bracht werden. Vielleichr erfiille dieser begriffliche Zug der Phi-
losophie eine wesentliche Rolle, besonders wenn weniger refle-
xiv orientierte Erkenntnisgewohnheiten umbestimmt werden
miissen, weil die Philosophie eben in derselben logisch strin-
genten Sprache wie die bestimmende Erkenntnis sich dufSert -
wenn auch weniger zielbewuflt. Als begrifflich vermittelte Re-
flexion bedeutsamer Bestimmungen und - als Verwunderung' -
der Bestimmungen im Verhiltnis zum Unbestimmten wiirde
sie die wirkende Wirklichkeit hinter den Realititsversicherun-
gen der Wissenschaften erértern, wihrend dieselbe Reflexion
und Verwunderung in den weniger begrifflich orientierten
Medien, wie z.B. in der Kunst, eher den Zweck hat, das Stau-
nen zu erwecken, ohne sich zugleich explizit um ihre Bezie-

hung zu den vorherrschenden Erkenntnisgewohnheiten zu be-
miihen.?

"Wenn die Verwunderung in dieser Arbeit als eine Art duflerste Reflexion er-
scheint, stimmt das nicht véllig mit Aristoteles’ Darstellung des thaumazein
als philosophischer Anregung iiberein. Siehe W. Wieland, Die aristotelische
Physik, S. 84-85. Zwar kann das Staunen innerhalb einer reflexions-
theoretischen Interpretation der Pause auch als Anregung verstanden werden,
aber vor allem stellt es dennoch einen Endpunkt dar, in den die philosophisch
bestimmende Vermittlung miinden kann.

Vgl dazu R. Bubner, Asthetische Erfahrung, Frankfurt am Main 1989. Frei-
lich kann die von Bubner gezogene scharfe Trennlinie zwischen dem Theore-
tischen und dem Asthetischen in der vorliegenden Erorterung der sowohl sich
unterscheidenden als auch gemeinsamen Ziige der beiden Sphiren nichr als
solche iibernommen werden. Es fragt sich auch, ob nicht der Begriff der Kunst
bisweilen etwas zusammenbringt, das getrennt besser verstanden werden kénn-
te. Hat die schéne Literatur als sprachliche Kunstart wirklich mehr mit der
Musik und der Malerei gemein als mit der Historie und der Philosophie?
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Eben weil es das Ziel der Kunst ist, das Unauffillige auffillig
zu machen, kann das Schopferische hier nicht als ein ge-
wohnliches Schaffen verstanden werden, wie kunstfertig diese
Titigkeit auch immer sei. So unterscheidet sich ja das poiein
des Kiinstlers eben darin von dem des Handwerkers, dafl es
Werke hervorbringt, die jedoch ihren Zweck nicht darin ha-
ben, einem kiinftigen Gebrauch zu dienen. Die Tatsache, dafl
man nicht auf einem abgebildeten Sofa sitzen kann, braucht
gewifl nicht als Indiz fiir die doppelte Entfernung des Gemil-
des von der wahren Idee genommen werden. Schon Aristote-
les’ Kritik der platonischen Kunstauffassung hat gezeigt, dafl
das mimetische Vermogen der Kunst eine andere, spezifisch
hervorhebende Rolle spielen kann, die die Kunst eben Bild
und nicht nur Abbild sein lifit.
Die Unbrauchbarkeit eines derartigen poieton, das nicht mehr
unauffillig in die Gewohnheit des Verwendens verschwindet,
liegt eben darin, daf die poiesis hier nicht schaffend, sondern
schopferisch in einer weniger zu-crledigenden® Weise ist. So
erhielt das Wort ,,poetisch mit der Zeit immer weniger die
Nuance des Handwerklichen, sondern wird statc dessen vor-
ziiglich mit weniger schaffenden und vielmehr verweilenden,
verdauenden und eben staunenden Haltungen verbunden.
Diese Bedeutungsverschiebung scheint, gerade weil sie von
der zufilligen Tatsache absicht, daf} jedes Werk ,,mit den Hin-
den“ gemacht wird und deshalb in einem gewissen Sinn Hand-
werk ist, etwas Wesenhaftes an der Kunst auszudriicken. Wenn
man von der Aktualisierung von Mustern statt von mimeti-
scher Abbildung von Ideen ausgeht, kann auch hier von einer
gewissen zweifachen Entfernung der Kunst - zwar nicht von
der formgebenden Idee, aber von der formgebenden Disposi-
tion - gesprochen werden. Die Kunst wire nicht Aktualisie-
rung, sondern Aktualisierung der Aktualisierung, d.h., sie
wiirde Muster nicht aktualisieren, sondern dieses aktualisieren-
de Verhiltnis selbst zum aktuellen Ausdruck bringen. Poetisch
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wire das Poietische geworden, wenn es dem poiein als solchem
eine reflexive Aktualitit im Werk gibt, als Reflexion des Be-
stimmten und vor allem als Staunen iiber das Bestimmte im
Unbestimmten.

So verstanden kénnte die ,, Interesselosigkeit der dsthetischen
Erfahrung eine angehaltene Zielorientierung darstellen, die
zwar die ,,Zweckmifligkeit“ der Welt beleuchtet, aber nicht in
bezug auf ein Erkenntnissubjekt, sondern auf jenes Gebiet des
Empiriums, das uns bestimmend ist. Dies bezieht aber zu-
gleich den Aspekt des Nichts ein, weil die Bestimmung im-
mer das negativ Bestimmungskonstitutive als Schattenseite hat.
Besonders interesselos ist die Erfahrung, wenn sie dies als Ver-
wunderung mitberiicksichtigt. Das gilt nicht nur fiir die is-
thetische Erfahrung der Natur oder der Kunst, sondern in ih-
rer begrifflich vermittelten Weise auch fiir die Philosophie,
und so ist die gegenseitig befruchtende Relation zwischen
Kunst und Philosophie ganz folgerichtig, weil sie beide die
Wahrnehmung (aisthesis) vertiefen.? Die zur Reflexion fiih-
renden Gewohnheiten sind - wie vermutlich auch die Folgen
der Reflexion - zwar unterschiedlich, aber innerhalb dersel-
ben reflexiven Aufgabe.

Nicht nur das Unbestimmte entfliecht dem BewufStsein. Wie
die Gewohnheit zeigt, liegt es auch im Wesen der bestimmten
Muster sich zu verdecken, nicht nur wenn ihnen latent die
Aktualisierung fehlt, sondern auch wenn sie wirken, weil sie

‘Man vergleiche hierzu die Behandlung der aisthesis in W. Welsch, Astheri-
sches Denken, Stuttgart 1993. Weil die Darstellung von Welsch das Phino-
men der Aisthesis so sehr von einer gewissen Epoche aus (der Postmoderne)
analysiert, kann ich aber nicht genau entscheiden, wie das ihm wesentliche
isthetische Denken innerhalb des hier vorgelegten Entwurfs einer Reflexions-
theorie beurteilt werden soll. Es war mir nicht méglich, die vertiefende Be-
handlung in W. Welsch, Aisthesis. Grundziige und Perspektiven der aristote-
lischen Sinneslehre, Stuttgart 1987 vor Drucklegung dieses Buches intensiv
genug zu studieren, um zu dem da Vorgelegten Stellung nehmen zu kénnen.
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unauffillig verlaufen miissen, um ihre Effektivitit zu
sichern. Dieser unbewufite Abgrund in uns ist dennoch viel
mehr Grund als der allgemeine Abgrund im Unbestimmiten,
worin wir selbst nur ein schwer abzugrenzender Teil des
Empiriums sind.

Nicht nur das Unbestimmte, sondern auch das Bestimmte,
aber habituell Unbewufte entflicht dem Bewuftsein, in die-
sem Fall aus funktionellen, in jenem aus prinzipiellen Griin-
den. Die unbewufite Schicht der sedimentierten Bestimmun-
gen ist fiir das Bewuf8tsein im allgemeinen und fiir das sprach-
liche Bewuftsein im besonderen jedoch auch unbestimmt,
und es ist deshalb schwierig, von der eigenen Zufilligkeit
aus eine Grenze zwischen dem ganz Unbestimmten und dem
nur UnbewuRten im Entflichenden zu ziehen. Weil jedoch
plausibel zu vermuten ist, daf nichr alles fiir uns sein kann,
scheint es unméglich, das Unbestimmte auf Unbewuf3tes zu-
riickzufiihren.

Dies deutet gewisse hermeneutische Unterschiede an, die mit
dem Schwerpunke der reflexiven oder - um den sprachlich
vermittelten Zug hervorzuheben - der verstehenden Pause zu-
sammenhingen. Diese kann entweder das unbewufit Bestimm-
te oder das so Bestimmte im Verhiltnis zum Unbestimmten
betreffen. Das Ubergehen des Unbewuf3ten in Bewufites, des
Vorverstindnisses in Verstindnis, bedeutet ein Bewuf$twerden
bedeutsamer Muster. Als Verwunderung beschrinke sich das
Verstindnis nicht auf ein vertieftes Bewuf3tsein der iiberlager-
ten Muster, sondern wird auch gegen das Unbestimmte zuriick-
geworfen, verzogert nicht nur sein zielbewufites Fassen, son-
dern wird als Verweilen eher sprachlos* vor Staunen. Die Ver-
wunderung kann aber nicht das Unbestimmte unmittelbar
betreffen, weil es in dessen Wesen liegt, dafl es sich verbirgt

SAuf Schwedisch méllss, was sowohl sprachlos als auch ziellos bedeutet.
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und nur da erscheinen kann, wo es als Entflichendes im Ver-
hiltnis zu etwas Bekanntem, Bestimmtem, Gewohntem sich
meldet. Uber das rein unbestimmte Nichts verwundert man
sich nicht, sondern dariiber, daf? - nichtsdestotrotz - erwas ist.
Aus dieser Quelle entspringt nicht nur die philosophische
Uranregung, sondern auch die Religion und jene Kunst, die
nicht nur ein Geschaffenes (poieton) ist, sondern eine Schop-
fung, die das von keiner Hand Gemachte, das acheiropoieton
erscheinen ldfdt. Wer in Staunen versetzt wird, verwundert sich
nicht, um zu fassen, sondern eher, um zustimmend zu mei-
nen: ,,so0 ist es“, oder, wie es in der Kirche heiflt: ,;s0 sei es,
amen. Der Staunende lif3t sein, l4flt werden, weil es ihm of-
fenkundig geworden ist, dafl die Welt auch ohne sein Zielbe-
wufStsein sich entfalten kann, weil sie eben Geschichte und
nicht ,,Gemichte” ist. Nur fiir denjenigen, der ganz auf das
Ubernehmen der Zwecke eingestellt ist, miissen diese immer
besorgt werden. Wer zum Staunen fihig ist, kann sich dage-
gen bisweilen auch Stérungen hingeben, wie seltsamen Ereig-
nissen in den Strudeln des Nichts, ohne diese sofort erledigen
zu miissen, weil sie die eingewohnte Sicherheit bedrohen kénn-
ten - er kann, statt die Zeit zu {iberwinden, sie gewinnen.

Wenn das Sein zur Mechanik geworden ist, wird das Staunen
immer schwieriger, und so sind wir heute zum 7Thaumazein
fast unfihig. Diese Entzauberung der Welt ist mit der Festle-
gung gewisser Aspekte des Empiriums als des groffen inter-
subjektiven Wir eng verbunden. Wo dagegen die Zusammen-
gehorigkeit mit anderen Dimensionen des Empiriums stark
empfunden wird, lif8t sich Richtiges nicht in derselben Weise
gemeingiiltig machen, und das Dasein kann sich statt dessen
die Gefahr - oder den Genufl - einer groferen Unbestimmt-
heit als Vertiefung seiner Welterfahrung erlauben. Diese Un-
bestimmtheirt ist mit dem Unvermégen verbunden, und gera-
de darin liegt die extreme Ruhe der Verwunderung, die des-
halb nicht nur bedeutsame Bestimmungen, sondern diese auch
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vor dem Hintergrund des ginzlich Unbestimmten erfahren
kann.

Eine Voraussetzung dieser y2unvermdgenden® Zusammenge-
hérigkeit mit dem Anderen, dem Unbestimmuten, dem Nichts
scheint mit einer gewissen Erfahrung des Menschlichen, der
Kultur, der Sprachgemeinschaft zusammenzuhingen, wo die-
se nichste Bestimmung nicht als ,unnartiirlich® empfunden
wird, sondern als spezifisch menschliche Aktualisierung der
Natur. Unsere Lebensweise genauso zu betrachten ist jedoch
innerhalb einer subjekephilosophischen Tradition besonders
schwierig. Eher neigen wir dazu, jede menschliche Titigkeit
als ,Eingriff in die Nartur zu verstehen. Warum aber ist die
Rakete nicht natiirlich? Es gibt Ameisenarten, die Liuse als
eine Art Kiihe beniitzen, und eine andere Art (Atta), die im
Ameisenhaufen sogar Pilze anbaut. Gewif8 niitzen auch diese
ameisenhaften Muster etwas anderes aus. Was ist dann das
Nichtnatiirliche, wenn der Mensch Metall und Brennstoff fiir
seine Rakete verwendet? Warum wire ein maschinener-
zeugendes Muster nicht mit dem der Ameisen zu vergleichen?
Ist das sprechende Tier unnatiirlich, nur weil es spricht, und
vielleicht besonders unnnatiirlich, wenn es Cartesianisch
spricht? Was wire dann die véllig andersartige Quelle des Lo-
gos, insbesondere wenn man beachrtet, dafy auch die Sprache
sich als sprachliche Gewohnheit ausdriicke und so als ein Mu-
ster der natura naturata naturans erscheint? Was besagt, daf$
nicht auch rund um uns viel gesprochen wird, wenn auch in
unverstindlicher Form?

Zeugen diese Fragen vielleicht von einer ontologisch - wenn
auch nicht in anderer Hinsicht - unbegriindeten Unterschei-
dung zwischen Natur und Kulrur, die das spezifische Problem
der menschlichen Titigkeit in der Natur nicht erfassen kann?
Raketen werden von Mustern der naturiert-naturierenden
Natur erzeugt, dhnlich wie der Pilzanbau der Ameisen, aber
die Muster unterscheiden sich. Tiefer als jede Einteilung in
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Natur und Kultur pulsiert das musterstiftende Spiel zwischen
Bestimmtem und Unbestimmtem. In der uns zuginglichen Welc
findet man ebensoviele Kiefern, die ihre Nadeln fiir die Haufen
der Ameisen fallen lassen, wie Ameisen selbst mit all ihren
agrikulturellen und architektonischen Projekten, wie auch Ra-
keten, die der Herr der Schopfung nolens volens durch die Luft
sausen lif3¢, aber in dieser Welt bestimmen gewisse Muster mehr,
andere weniger. Sehr bestimmend erscheint die Stimme des
neuzeitlichen Abendlandes.

Wenn es dabei ein Problem gibr, liegt es nicht in einer fremdar-
tigen Quelle dieser Bestimmungslinie, sondern in deren destruk-
tivem und selbstdestruktivem Zug, der so viele Muster iden-
tisch umwandelt, dafl die Erfahrung allmihlich in einem sich
selbst bestitigenden Verfahren zu enden droht. Das Problem
der anthropozierten Zwecke liegt nicht bei menschlichen ,Ein-
griffen” in die Natur, sondern in der monolithischen Kraft die-
ses Griffes, der dazu neigt, alles zu fassen und nichts zu verste-
hen. Wo ein Raum so erschlossen wird, laufen wir stets Gefahr,
in ihm eingeschlossen zu werden - ein Risiko, das besonders
grof§ wird, wenn diese Bestimmung auch eine Welt herzustel-
len beginnt, die das Fremde und Unbestimmte immer mehr in
eine voraussehbare, technische Projektion verwandelt. So hore
die Erfahrung auf, von Fremdem befruchtet zu werden, und
gerit statt dessen in ein leistungstreibendes Rad, wo nichts
Unfalbares mehr zu existieren scheint, sondern nur die selb-
stindig gewordenen Entiuflerungen unserer Bestimmung. Al-
lein, sich so rund um seine eigene Achse zu drehen, heifit be-
stimmt nicht, weder sich noch das Sein zu verstehen.

In einer Welt, die von einer derartigen Stimme verwaltet wird,
miissen andere Muster als die von der Stimme selbst bestimm-
ten besonders stark storen, um tiberhaupt bemerkt zu werden.
Von den Stérungen wird immer mehr eine Radikalitit gefor-
dert, die sie eher zu Kollapsen macht - oder zu Katastrophen.
Gewif8 kann auch die Katastrophe als eine Art Megastorung
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betrachtet werden, die cine gewisse Ruhe hervorbringt - so
heiflt Katastrophe auf Griechisch die Ruhe der Saite nach der
Vibration -, schade nur, daf8 dies oft fiir mehrere zufillige We-
sen bedeuten kann, dafd sie nicht die Gelegenheit haben wer-
den, jene kartastrophale Reflexion auch zu geniefen. So ist das
Verhiiltnis zu den Storungen eine Art Priifstein der Hellhorigkeit
unseres Gestimmtseins.

Wenn es eine Dignitit unseres Willens und Bewuf8tseins geben
soll, liegt sie nicht im hektischen Leben jener strebsamen Ra-
tionalitir, die begehrend tiber die Welt zu verfiigen sucht, son-
dern in dem Bewuf3tsein dessen, was dabei eigentlich geschiceht.
Genau dieses Verstindnis setzt aber voraus, dafl wir nicht
subjektphilosophisch uns selbst aus der Welt herausheben, son-
dern statr dessen den musterhaft vorausbestimmten Ursprung
unserer ,Gemichte immer mitberiicksichtigen. Auch techni-
sche Muster sind organische Momente ihrer Vorausbestimmung,
und es ist keineswegs moglich, sie in reiner Freiheit wegzulas-
sen. Wie alle Vorausbestimmungen lassen sie sich nicht schlicht
auflésen, sondern nur durch ihren umbestimmbaren Spielraum
beeinflussen. Jede Umbestimmung enthilt aber neue Gefah-
ren, wenn sie ihrerseits bestimmend wird, und um diese recht-
zeitig zu erfahren, muf sic eben nicht nur bestimmend, son-
dern auch reflexiv sein.

Um sich verwundern zu kénnen, braucht der Staunende sich
nicht nach einem vorgeblich urspriinglichen, ,natiirlicheren®
Zustand sehnen, weder auflerhalb noch innerhalb der Geschich-
te. Vielmehr liegt es im Wesen des Staunens, daf8 es dem gilt,
was ist, und nicht dem, was sein sollte. Es kénnte aber sein, dafd
das Unvermégen zum Staunen eben da entsteht, wo die Bewe-
gung zu erstrebten Zielen hin so universell und effekriv gewor-
den ist, daf} das Sein nicht mehr erfahren, sondern nur iiber-
fahren wird. Das heiflt nicht notwendigerweise, daff jeder Ein-
zelne aufgrund seiner persénlichen Zugehérigkeit unendlich
aktiv sein miifSte. Ganz im Gegenteil scheint die automatisierte
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Kultur auch eine weder aufmerksame noch verwundernde Ta-
tenlosigkeit zu begiinstigen, die ihr ganzes, fiir jede Stérung
notwendiges Streben an das System verloren hat. Die beschleu-
nigenden Regeln des ,Homodroms* (Virilio) werden nicht
immer aufmerksam angeeignet, und so kann der unter dem
profanierenden Sinnverlust Leidende in einen Zustand gera-
ten, wo jene weder seltsame noch aufmerksame noch iiberhaupt
reflexive Ruhe, die wir als Unlust und Langeweile kennen, fiir
ihn fast konstitutiv wird.?

In einer derartigen Situation wird die stérende Aufgabe der vita
contemplativa noch dringlicher, nicht weil der Mensch in ewige
Ruhe versetzt werden soll, sondern weil die Welt ohne Verwun-
derung nichts Wunderbares mehr sein kann und statt dessen in
Hektik vollig unterzugehen droht. So ist der Mensch wesensge-
mif ein - wie die Finnen ihn nennen - 7hminen, ein Wort, das
sowohl mit 7hme (Wunder) als auch mit zbmetellii (sich verwun-
dern) verwandt ist. Furchtbares gibt es gewif8 auch, aber nach
Celan kann die traurige Erfahrung der Geschichte wohl nie-
manden mehr dazu veranlassen, das Staunen fiir eine Unmog-
lichkeit in unserer Epoche zu erkliren. Es scheint nicht beson-
ders sinnvoll zu sein, der Grausamkeit der Geschichte dadurch
entgegenzuwirken, dafl man dem /hminen seine allereigenste
Erfiillung verbietet. Dafl es quilendes Leiden gibt, das erleich-
tert werden mufl, und Ungerechtigkeiten, die auch ein bestimm-
tes ,Nein!“ herausfordern, schliefft keineswegs aus, daf8 das
Dasein selbst gleichwohl ein Wunder sein kann. Eben dieses
Wunder aber kann die Stimme nie bestimmen, sondern sie wird
- bei enthaltener Stimme - von ihm tiberfallen.

‘Man denke an Kierkegaards Bemerkung in ,Die Wechselwirtschaft®: ... wie
man bei Pferden den Schlafkoller und den rasenden Koller unterscheidet, bei-
de Krankheiten aber Koller nennt, ebenso kann man auch unterscheiden zwi-
schen zwei Arten von Langerweile, die doch alle beide in der Bestimmung der
Langenweile eins werden.” Vgl. auch die im selben Aufsatz vorliegende Un-
terscheidung zwischen Miifliggang und Langerweile, S. Kierkegaard, Encwe-

der - Oder, Erster Teil, Band 1, Kéln und Diisseldorf 1979, S. 301-321.
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